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1) TEXTO DE LA CITACION 


Montevideo, 8 de diciembre de 1998. 


LA CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión orcinaria 
mañana miércoles 9, a la hora 16, a fin de informarse de los asuntos entrados y 


considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1% Continúa la discusión general y particular del proyecto de ley por el que se 
aprueba el Tratado entre la República y la República Argentina para la 
construcción de un Puente sobre el Río de la Plata. 

Carp. N* 640/97 - Rep. N* 548/97 y Anexo |. 


Discusión única de los siguientes proyectos de ley: 


29) par el que se establecen normas para la prevención y lucha contra la 
corrupción. 
Carp. N* 481/96 - Rep. N* 542/97 y Ánexo |. 


39) por el que se establecen normas para la realización de las elecciones 
internas en los partidos políticos. 
Carp. N* 703/97 - Rep. N* 729/98 y Anexo 1. 
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49) Discusión general y particular del proyecto de ley por el que se declara que los 
operarios, obreros y funcionarios del Establecimiento Frigorífico del Cerro 5.A. 
cesados o despedidos durante el periodo “de facto”, están incluidos en las 
previsiones de la Ley N* 15.783, de 28 de noviembre de 1985. 

Carp. N* 1181/98 - Rep. N* 783/98. 


5 Discusión única del proyecto de ley por el que se limitan las cuotas que por 
intereses y amortizaciones deban pagar los deudores del Banco Hipotecario 
del Uruguay. 

Carp. N* 605/96 - Rep. N* 344/96 y Anexo 1. 


Discusión general y particular de los siguientes proyectos de ley: 


6% por el que se autoriza el aumento de la cuota de la República Oriental del 
Uruguay en el Fondo Monetario Internacional. 
Carp. N* 1242/98 - Rep. N* 793/98. 


7%) por el que se regulan los derechos y obligaciones relativos a las patentes 
de invención, modelos de utilidad y diseños industriales. 
Carp. N* 961/98 - Rep. N* 778/98. 


8% por el que se modifica la legislación vigente tendiente a combatir la 
usura. 
Carp. N* 417/96 - Rep. N* 728/98. 


9% Discusión particular del proyecto de ley por el que se declara que las 
trabajadoras públicas o privadas en estado de gravidez no podrán ser 
destinadas a cumplir tareas que por su naturaleza pudieran afectarlas. 

Carp. N* 1185/98 - Rep. N* 749/98. 
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10) Continúa la discusión general y particular del proyecto de ley por el que se 
modifican los artículos 1% y 5% de la Ley N* 16.641, de 20 de octubre de 1994 
- (Tecnólogos Médicos). 


Carp. N* 1156/98 - Rep. N* 757/98. 


Discusión general y particular de los siguientes proyectos de ley: 


11) 


12) 


13) 


14) 


por que se establece que los Entes Autónomos y Servicios 
Descentralizados deberán dar cuenta a la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto, con anterioridad, de las donaciones que efectúen. 

Carp. N* 1086/98 - Rep. N* 776/98. 


por que se establece que el Ministerio del Interior deberá hacer efectivo 
el pago de los aportes al Servicio de Retiros y Pensiones Policiales 
correspondientes a las remuneraciones que los funcionarios perciben por 
tareas extraordinarias (artículo 222 de la Ley N* 13,318, de 28 de 
setiembre de 1964). 

Carp. N* 1184/98 - Rep. N* 784/98. 


por el que se regulan las técnicas de reproducción humana asistida. 
Carp. N* 410/96 Rep. N” 774/98. 


por el que se crea el Fondo de Inversiones para la Colonización, el que 
será administrado por el Instituto Nacional de Colonización. 
Carp. N* 706/97 -Rep. N* 761/98, 
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15) Informes de la Comisión de Asuntos Administrativos relacionados con las 


solicitudes de venia del Poder Ejecutivo para: 


designar al señor Washington García Rijo como miembro integrante del 
Directorio de la Administración Nacional de Puertos. 
Carp. N* 1246/98 - Rep. N* 781/98. 


designar al señor Ariel Elio Riani Xavier De Mello como miembro 
integrante del Directorio de la Administración Nacional de Usinas y 
Trasmisiones Eléctricas. 

Carp. N* 1247/98 - Rep. N* 782/98. 


16) Proyecto de resolución elevado por la Comisión de Asuntos Internacionales 


relacionado con la solicitud de Acuerdo del Poder Ejecutivo para acreditar en 
calidad de Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la República ante la 
República de Rumania al señor Juan Delmiro Podestá Piñón. 


Carp. N* 1213/98 - Rep. N* 788/98. 


17) Informes de la Comisión de Asuntos Administrativos relacionados con- las 


solicitudes de venia dei Poder Ejecutivo para exonerar de sus cargos a: 


tres funcionarios del Ministerio de Economía y Finanzas (plazo 
constitucional vence 20 de enero de 1999). 
Carp. N* 1211/98 - Rep. N* 786/98. 


una funcionaria del Ministerio de Economía y Finanzas (plazo 
constitucional vence 24 de febrero de 1999). 
Carp. N* 1252/98 - Rep. N* 787/98. 
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18) Mensajes del Poder Ejecutivo solicitando venia para destituir de sus cargos a: 


- un funcionario del Ministerio de Salud Pública (plazo constitucional vence 


25 de enero de 1999). 
Carp. N* 1214/98 - Rep. N* 789/98. 


- un funcionario del Ministerio de Salud Pública (plazo constitucional vence 
28 de enero de 1999). 
Carp. N* 1220/98 - Rep. N* 790/98. 


- un funcionario del Ministerio de Economía y Finanzas (plazo 
constitucional vence 1* de febrero de 1999). 
Carp. N* 1222/98 - Rep. N* 791/98. 


- cuatro funcionarias del Ministerio de Salud Pública (plazo constitucional 
vence 10 de febrero de 1999). 
Carp. N* 1239/98 - Rep. N” 792/98. 


JORGE MOREIRA PARSONS MARIO FARACHIO 
Secretario Secretario 
2) ASISTENCIA 3) SOLICITUD DE LICENCIA 
ASISTEN: los señores Senadores Andújar, Astori, Batlle, SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 
Bergstein, Brezzo, Casartelli, Cid, Couriel, Dalmás, Fer- sesión. 
nández, Gandini, Garat, García Costa, Gargano, Heber, 
Hierro López, Iturria, Korzeniak, Michelini, Pereyra, Poz- (Es la hora 16 y 21 minutos) 


zolo, Ricaldoni, Sanabria, Santoro, Sarthou y Segovia. 
Dése cuenta de una solicitud de licencia llegada a la Mesa. 
FALTAN: con licencia, la señora Senadora Arismendi y 
los señores Senadores Irurtia y Mallo; con aviso, el señor (Se da de la siguiente:) 


Senador Millor y, sin aviso, el señor Senador Hualde. Ñ o ñ 
«El señor Senador Irurtia solicita licencia por el día 


de la fecha.» 


228-C.S. 


-Léase. 
(Se lee:) 
«Montevideo, 9 de diciembre de 1998. 


Señor Presidente del Senado de la República 
Lic. Hugo Fernández Faingold 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito al Senado de la República 
prórroga por la licencia que se me otorgó ayer hasta el 
día de la fecha. 


Sin otro particular le saluda muy atentamente. 
Dante Irurtia. Senador.» 
-Se va a votar si se concede la licencia solicitada. 
(Se vota:) 
-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda convocado, en consecuencia, el señor Senador Nel- 
son Fernández quien ya ha prestado el juramento de estilo por 
lo que, si se encontrara en Antesala, se le invita a pasar al 
Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Fernández) 


4) INQUIETUDES DEL CLUB DEPORTIVO SOCIAL 
SARANDI UNIVERSITARIO DE RIVERA 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la hora pre- 
via. 


Tiene la palabra el señor Senador Segovia. 


SEÑOR SEGOVIA.- Señor Presidente: promocionado por 
el Deportivo Social Sarandí Universitario, institución rectora 
del deporte de la ciudad y el departamento de Rivera, se llevó 
a cabo un encuentro el mes pasado. Esta institución de largo 
arraigo en el medio ha cumplido ya cincuenta años de activi- 
dad en el mismo abarcando todos los aspectos del deporte. A 
partir de una minúscula institución, fue desarrollándose en la 
ciudad y en el departamento para abordar todas las actividades 
del deporte. Concretamente, un grupo de jóvenes con mucha 
fuerza llevaron al Deportivo Social Sarandí Universitario ha- 
cia el lema «Por y para el deporte». El nombre de la institu- 
ción indica que han ido más allá del aspecto meramente de- 
portivo, incursionando en otras actividades en el medio, lo que 
ha generado por esos hombres y por quienes les sucedieron un 
alto respeto de toda la población del interior del departamento 
y de la ciudad de Rivera. El Deportivo Social Sarandí Univer- 
sitario, tan querido por todos los riverenses, sigue haciendo 
aportes de trascendencia al departamento. 
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Es así que en esta etapa, cumplidos ya los cincuenta años 
de vida, se toma la decisión de hacer un llamado a nivel nacio- 
nal para considerar el tema «fomento del deporte, la educación 
física, la recreación», haciendo propuestas en tal sentido. A 
raíz de deliberaciones que se llevaron a cabo hace veinte días 
en la ciudad de Rivera, surgieron objetivos claros como el de 
hacer conocer la problemática del deporte, la educación física 
y la recreación, analizando sus carencias y la gravitación como 
fenómeno sociológico en el medio y en el país. Se fijó el 
objetivo de destacar la importancia de su desarrollo en la for- 
mación física y moral de los niños y jóvenes, contribuyendo 
así a la adopción de estilos de vida tendientes al logro de una 
sociedad más sana. Al mismo tiempo, se impulsó la creación 
de un movimiento nacional que permita la toma de conciencia 
en todos los ámbitos -también en el político- sobre la necesi- 
dad de un cambio urgente en la materia. 


Es muy cierto que esta institución y sus hombres están 
muy vinculados al medio y también al relacionamiento inter- 
nacional existente en el mismo, por lo que llevan adelante este 
proceso de organización y fomento del deporte teniendo en 
cuenta las características muy especiales de estas dos ciuda- 
des, Livramento y Rivera, que llevan una vida prácticamente 
en común. 


Del encuentro mencionado anteriormente surge un grupo 
de propuestas que trascienden lo local para ser nacionales. 
Solicitan a los Municipios y al Ministerio de Vivienda, Orde- 
namiento Territorial y Medio Ambiente, la confección de pla- 
nes específicos de ordenamiento territorial que en este mo- 
mento son de tanto interés para el país. Se trata de planes de 
ordenamiento territorial para nuestras villas y ciudades con 
modificaciones expresas de los criterios actuales, en los que se 
habilitarán amplias reservas de áreas para parques, plazas y 
centros de barrios, requiriendo al mismo tiempo el aporte del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas, del Banco Hipote- 
cario del Uruguay, de MEVIR y de la Universidad de la Repú- 
blica. 


Entre las propuestas planteadas también surge el reclamar 
a las autoridades competentes la aprobación de normas en ar- 
quitectura que permitan la participación de minusválidos físi- 
cos en todas las actividades comunitarias y en especial las de 
carácter cultural y deportivo que están teniendo desarrollo per- 
manente en el país, con éxito local y también internacional. Al 
mismo tiempo, se plantea solicitar al Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas, la concreción de obras de fomento al depor- 
te y un mayor número de convenios que permitan seguir ade- 
lante con esta obra trascendente. 


Por otro lado, reclaman líneas de crédito al Banco Hipoteca- 
rio del Uruguay, destinadas a la adquisición de propiedades a 
ser utilizadas para el desarrollo del deporte y por instituciones 
sin fines de lucro, solicitando también la exoneración de IVA en 
las obras e inversiones que realicen los clubes deportivos. 


Asimismo, hacen un planteamiento a las empresas del Es- 
tado -UTE, OSE y ANTEL- para la aprobación de tarifas es- 
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peciales en instituciones deportivas barriales de alta incidencia 
en los medios locales. De esta forma se promovería también la 
firma de convenios entre clubes barriales e instituciones públi- 
cas y privadas para la atención de la educación física de niños 
y jóvenes, personas de la tercera edad y minusválidos. 


A nivel departamental solicitan que se concrete -esto ya 
estaba previsto- la pista de atletismo incluida en el proyecto 
del estadio «Atilio Paiva Olivera», de gran desarrollo con mi- 
ras al campeonato mundial. Hoy en día esta obra constituye un 
gran esfuerzo de la población con un alto nivel de seguridad y 
de real interés en una pista de atletismo. 


A nivel local, se estaría promoviendo una casa de deportes 
encargada de reunir, coordinar e impulsar toda la actividad del 
departamento. 


Estas decisiones tomadas el 14 de noviembre en la sede del 
Deportivo Social Sarandí Universitario, como lo decía inicial- 
mente, revisten real trascendencia en los medios deportivos 
locales, como así también una alta inspiración hacia lo nacio- 
nal. Cuando el deporte, en el Uruguay y en el mundo entero, 
va hacia el profesionalismo, esta institución se ha mantenido 
dentro de los términos del amateurismo, tratando de que tenga 
la fuerza vital que tuvo siempre. Quienes hemos participado 
en la actividad universitaria asociamos al club Deportivo So- 
cial Sarandí Universitario una fuerza impulsora para los de- 
más deportistas que vienen surgiendo en la zona y que han de 
representar a nuestro país en los años venideros. 


Señor Presidente: solicito que la versión taquigráfica de 
mis palabras sea enviada al Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas, al Banco Hipotecario del Uruguay, a MEVIR, a la 
Universidad de la República, a la Intendencia Departamental 
de Rivera y a la institución Deportivo Social Sarandí Universi- 
tario, como reconocimiento a esa labor de tan generosa entre- 
ga de parte de muchos ciudadanos del departamento que hoy 
plantean el esfuerzo a nivel nacional de otros conciudadanos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 


-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


5) PRESENTACION EN ESPAÑA DE LA ASOCIACION 
CORAL DE ROSARIO 


SEÑOR PRESIDENTE.-- Tiene la palabra el señor Senador 
Garat. 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: en el día de hoy me 
voy a referir a la actuación que viene desarrollando la Asocia- 
ción Coral de Rosario, que fue fundada en 1952 y comenzó 
sus actividades un poco después. En estos más de 45 años de 
existencia, ha tenido un desarrollo y una labor realmente des- 
tacada, que da mérito a quien impulsó su creación, me refiero 
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a aquel magnífico maestro de música alemán, Eric Simon. Sin 
duda, a nivel de todo el país realizó una obra extraordinaria en 
lo que tiene que ver con la promoción de la cultura musical. 
En estos 45 años, la Asociación Coral de Rosario ha ido desa- 
rrollando una pureza cultural adquirida a través del tiempo, 
que le ha valido un reconocimiento no sólo en el país, sino 
también en el extranjero. Cabe destacar que no sólo ha actua- 
do en el departamento de Colonia, sino también en distintos 
lugares de la República, en forma gratuita, realizando estos 
acontecimientos musicales tan importantes para difundir la cul- 
tura. Es así que los departamentos de Soriano, Salto, Paysan- 
dú, San José, Maldonado, entre otros, han contado con su 
presencia. 


Su repertorio incluye las características musicales de las 
obras clásicas más tradicionales y complejas para un conjunto 
coral. Por ejemplo, en abril de 1998 interpretó en Colonia y en 
el Teatro Solís de Montevideo, con gran éxito de público y 
crítica, la Misa Solemne de Berlioz, acompañada por la Or- 
questa Filarmónica Municipal de Montevideo y dirigida por el 
maestro francés Penin. También ejecutó la Misa Criolla, junto 
a su autor, el maestro Ariel Ramírez y contando como solista 
estelar al tenor español José Carreras. Esto se llevó a cabo en 
noviembre de 1997 en Montevideo, y en San Miguel de las 
Misiones, en Brasil, siendo transmitido dicho concierto por la 
Red O Globo, con éxito de público y de crítica. Asimismo, ha 
actuado en distintas localidades y ciudades de Argentina, Bra- 
sil y Paraguay. 


Queda claro, entonces, que continúa con su afianzamiento 
y perfeccionamiento en una forma destacada. Como dije, se- 
ñor Presidente, todo esto es impulsado por un grupo de perso- 
nas sin ningún fin de lucro, ya que lo hacen por el placer que 
sienten al desarrollar una actividad cultural y llevarla a todos 
los lugares. 


Dado el prestigio que ha adquirido esa Asociación Coral 
de Rosario, fue invitada para participar como la única agrupa- 
ción coral representante de nuestro país en el Concurso Mun- 
dial de Coros a realizarse en Cantonigros, Cataluña, España, 
en julio de 1999. Nosotros pensamos que sería de gran impor- 
tancia que dicho evento contara con la presencia de la Asocia- 
ción Coral de Rosario -una humilde ciudad del interior del 
país- en representación de nuestra cultura. Naturalmente, al 
tratarse de una asociación carente de recursos -porque como 
ya dije, no persigue fines de lucro- necesita ayuda para poder 
concurrir. Aclaro que cuando cite el monto, se verá que se 
trata de una cifra absolutamente menor, pero a quienes están 
organizando la presencia de esta asociación en dicho concur- 
so, les resulta sumamente difícil conseguirla. Para poder con- 
currir a este Concurso Mundial de Coros de Cataluña, en Es- 
paña, estarían necesitando U$S 50.000. Si hay algo que real- 
mente sirve en este momento en el que se habla de descentrali- 
zación y de mirar al interior del país, es promover o ayudar -a 
través de quien corresponda- a todas estas asociaciones cora- 
les culturales del Uruguay, las que pueden ser transmisoras de 
lo que es la verdadera cultura y dimensión de la personalidad 
del pueblo uruguayo. Por estos motivos, me afilio a quienes 
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sostienen que se debe ayudar a esta Asociación para asistir a 
ese evento, y en tal sentido solicito que así procedan las enti- 
dades que estén en condiciones de hacerlo. Queda claro que es 
muy poco lo que tendrían que disponer. Además, todos los 
días escuchamos que distintos Entes Autónomos del Estado 
dan cientos de miles y hasta millones de dólares para contri- 
buir con el deporte, lo que me parece muy bien. Sin embargo, 
existen otras actividades, que requieren de menos recursos, 
que representan mejor la cultura y el desarrollo civilizado del 
interior del país. 


Solicito que este tema sea considerado especialmente por 
el Ministerio de Educación y Cultura, porque sabemos que 
tiene recursos para poder ayudar en estos casos. Al mismo 
tiempo, quiero pedir que este petitorio se traslade a distintos 
organismos autónomos como ANCAP, UTE, ANTEL y al Ban- 
co de Seguros del Estado, los que continuamente y con gene- 
rosidad están colaborando con distintas asociaciones y grupos 
humanos del Uruguay. Pensamos que en este caso ello signifi- 
caría una importante ayuda para el desarrollo cultural del inte- 
rior del país. Por último, voy a pedir también que se dé cuenta 
de mis palabras a la Asociación Coral de Rosario, departamen- 
to de Colonia. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar el trámite solicitado 
por el señor Senador Garat. 


(Se vota:) 
-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


6) CONMEMORACION DE LOS 50 AÑOS DE LA DE- 
CLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS 
HUMANOS 


SEÑOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor Senador 
Bergstein. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Señor Presidente: quisiéramos com- 
partir una breve reflexión relativa a una conmemoración muy 
importante, que tendrá lugar en el día de mañana: me refiero a 
los cincuenta años de la Declaración Universal de los Dere- 
chos Humanos. Esta Declaración fue la culminación de un 
proceso que, si bien tenía raíces anteriores, se intensificó en 
los años posteriores a la finalización de la Segunda Guerra 
Mundial. De alguna manera, significó una respuesta de la co- 
munidad civilizada frente a lo que, en el ámbito cronológico 
de la Segunda Guerra Mundial, fue el exterminio y todo tipo 
de vejámenes a los derechos humanos esenciales de muchas 
personas, por el solo hecho de existir. Si las violaciones de los 
derechos humanos merecen siempre nuestro repudio, son do- 
blemente repugnantes cuando se producen por lo que las per- 
sonas piensan y más grave aún es cuando se dan por el solo 
hecho de la existencia de la persona. Entonces, surgió la De- 
claración Universal de los Derechos Humanos como culmina- 
ción de un proceso en el cual intervinieron extraordinarios 
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juristas uruguayos, como fue el caso de Dardo Regules y de 
Justino Jiménez de Aréchaga. 


La Declaración constituyó una especie de ideal; reflejó la 
conciencia moral de la humanidad y a partir de allí comenzó 
una larga evolución al compás de los cambios que se iban 
produciendo en el mundo. Recientemente, el doctor Gros Es- 
piell escribió que la lectura de esta Declaración hoy no puede 
ser la misma que entonces y que su espíritu ha variado, porque 
una realidad diversa hace que la Declaración Universal tenga 
un sentido y una proyección que no puede coincidir totalmen- 
te con los que poseía en 1948. Efectivamente, desde ese mo- 
mento se produjo una doble evolución muy importante. Por un 
lado, en cuanto al contenido y alcance de los derechos huma- 
nos, porque los llamados derechos humanos de primera gene- 
ración, es decir, aquellos derechos que todo individuo tiene y 
que imponen un no hacer al Estado, en cuanto a que debe 
abstenerse de determinadas conductas, luego fueron dando paso 
a los de segunda generación, que ya son derechos que le impo- 
nen un quehacer positivo al Estado. En realidad, en la Decla- 
ración Universal de los Derechos Humanos de 1948 estaban 
de una manera más o menos potencial y luego fueron objeto 
de una evolución muy importante. Á estos se agregaron más 
adelante, como todos saben, los derechos humanos de tercera 
generación, que comprenden derechos de los individuos y de 
la comunidad, como es el caso del derecho humano a la pro- 
tección del medio ambiente. Quiere decir que, en ese sentido, 
hubo una importante evolución jurídica, por un lado, y, por 
otro, una evolución no menos relevante en cuanto a aquello 
que significó en 1948 la consagración de un ideal, que lenta- 
mente adquirió una progresiva protección jurídica internacio- 
nal a través de las sucesivas convenciones que se fueron fir- 
mando y ratificando por los diversos países. De modo que lo 
que era impensable en 1948, o sea, un nuevo concepto de 
soberanía o de no intervención cuando se trataba de derechos 
humanos, se ha ido abriendo paso con el correr de los años y 
hoy podemos decir que hay una verdadera protección jurídica 
internacional de los mismos y existen áreas jurídicas que for- 
man parte del Derecho Internacional de los Derechos Huma- 
nos. Pero esta evolución no fue en línea recta, sino bastante 
accidentada, por lo que nosotros llamamos un doble estándar 
en la evaluación de las violaciones de los derechos humanos. 
Digo esto, porque por espacio de años prevaleció un criterio 
disímil en función del cual no era lo mismo si la violación de 
los derechos humanos provenía de los gobiernos de determi- 
nado signo ideológico, o del signo contrario. Esto perturbó 
mucho la efectiva consagración de los derechos humanos y 
también su imposición como un fenómeno cultural universal, 
porque el doble estándar convertía muchas veces a los dere- 
chos humanos en una especie de instrumento político cuando 
en realidad deberían permanecer totalmente ajenos a conside- 
raciones políticas. De todos modos, eso no fue impedimento 
para que a la larga se haya avanzado hasta el punto en el que 
hoy nos encontramos. Pero sigue vigente un problema muy 
importante en relación a este tema y es que muchas voces se 
han levantado diciendo que la concepción que nosotros tene- 
mos de los derechos humanos es un producto cultural de occi- 
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dente. En otras palabras, habría culturas a las cuales no tiene 
por qué imponérseles ese concepto de protección de los dere- 
chos humanos universales, como una protección a la dignidad 
de cada uno, no importa de dónde provenga, su religión, su 
raza, su nacionalidad o su grupo étnico. Sin embargo, hay 
quienes sostienen, como decíamos, que como producto cultu- 
ral de Occidente, no se les puede imponer por igual a todas las 
culturas. Eso, en buen romance, tiene una traducción: no se 
puede pretender que todos los países del mundo, con otras 
culturas, vivan en democracia, porque no se concibe la plena 
vigencia de los derechos humanos al margen del sistema de- 
mocrático. Resumiendo: los derechos humanos no serían tan 
universales. 


Pero en nuestra concepción, los derechos humanos son uni- 
versales y no hay barreras culturales que justifiquen su viola- 
ción. En otras palabras, sería interesante constatar si esas ma- 
sas -que no tienen la oportunidad de expresarse por sí mismas 
ni una representatividad legítima, democrática- que se exprese 
por ellos piensan así, es decir, que los derechos humanos no 
son para ellas. 


Como reflexión final, queremos decir que, si bien ha habi- 
do una evolución muy positiva en el ámbito de los derechos 
humanos, se han registrado extraordinarios avances normati- 
vos a nivel internacional y nacional en la mayoría de los paí- 
ses; aun así la realidad dista de ser satisfactoria y queda mu- 
cho por hacer en la materia. Sigue existiendo una dicotomía 
entre el mundo normativo y el real, de tal manera que la re- 
flexión y discusión sobre la protección universal de los dere- 
chos humanos continúa siendo un tema actual, y a ello quería- 
mos hacer referencia en esta oportunidad. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea 
enviada al señor Ministro de Relaciones Exteriores de nuestro 
país, a la representación de las Naciones Unidas y de la OEA 
en el Uruguay, a la Comisión Interparlamentaria -para que, a 
su vez, haga llegar estas palabras a las respectivas Comisiones 
de derechos humanos- y a la representación de Amnistía Inter- 
nacional en nuestro país. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 
-20 en 21. Afirmativa. 


7) CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS EMITI- 
DAS POR EL PODER JUDICIAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Sarthou. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: queremos plantear 
al Cuerpo un tema que nos generó preocupación porque tiene 
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que ver, nada menos, que con la forma en que se cumplen las 
sentencias que se dictan en el Poder Judicial. 


Un sistema democrático se basa, fundamentalmente, en que 
la sentencia que impone el Poder Judicial en casos concretos, 
debe ser acatada por los particulares y por los órganos que 
reciben o ejercitan la actividad a que refiere dicha sentencia. 


En ese sentido, queremos plantear un tema que conside- 
ramos grave y tiene que ver con una decisión del Consejo 
de Educación Secundaria y con la resolución posterior del 
CODICEN. 


El Consejo de Educación Secundaria, con fecha 15 de no- 
viembre de 1998, convocó -como es habitual- a elecciones de 
horas docentes para el año lectivo de 1999. Sin embargo, se 
dio la excepción de que los Directores premiaron u otorgaron 
el privilegio de horas a los profesores interinos o definitivos 
que habían intervenido en las experiencias piloto. Es decir que 
el sistema no funcionó como sucede normalmente en cuanto al 
volumen total de horas a elegir de acuerdo con el régimen 
escalafonario. Esto implicó, sin duda, ilegalidades muy claras. 
Digo esto porque, primero, no todas las horas constituían el 
fondo del cual se iban a distribuir, sino que algunas quedaban 
separadas con anticipación, a favor de esos profesores que 
eran elegidos, inclusive, por los Directores, lo que afectó todo 
el funcionamiento escalafonario tradicional establecido por los 
artículos 13 y 15 y la Resolución de la Circular 2145/93, que 
siempre se ha venido aplicando en el régimen de provisión de 
horas para los docentes. Además, mermaba el número de ho- 
ras desde el momento en que quedaban excluidas esas que, 
previamente, habían distribuido los Directores, los cuales tam- 
poco tenían facultad para hacer esa especie de adjudicación 
privilegiada de horas a determinados docentes efectivos o in- 
terinos. 


A raíz de esta situación, se interpuso recurso de amparo, 
fundado especialmente en que se daban los tres requisitos fun- 
damentales, entre los que podemos citar la violación de los 
artículos 7” y 72 de la Constitución, que se remite a los dere- 
chos en general de la personalidad, y, en segundo término, una 
clara ilegitimidad de la decisión. En virtud de ello se presentó, 
reitero, ese recurso de amparo por parte de los organismos 
gremiales de los docentes FENAPES y ADES. 


La sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrati- 
vo, de la doctora Estela Jubette, acogió la acción de amparo y 
en su mandato -como es sabido que sucede con el amparo, que 
crea una protección urgente e inmediata que debe ser acatada- 
estableció lo siguiente: «Condénase a ANEP a que instrumen- 
te las medidas necesarias y acordes al estatuto docente y a la 
Ordenanza 2145/93, de forma tal que se encuentren a disposi- 
ción de todos los docentes la disponibilidad de todas las horas, 
a efectos de ser elegidas las mismas de acuerdo a la normativa 
mencionada». Como se ve, la sentencia es muy clara -y no 
puede haber error- al hacer referencia a «todos los docentes» y 
a «todas las horas». 
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El CODICEN, la ANEP, dicta una Resolución el 7 de 
diciembre de 1998, según el Acta Extraordinaria, Resolución 
N* 1. Después de hacer todo un examen, una especie de terce- 
ra instancia, diría yo, de la resolución que había sido adoptada 
por el Juzgado Letrado de lo Contencioso Administrativo, adop- 
ta una resolución que es absolutamente violatoria de la senten- 
cia, ya que no acata el mandato dictado por ésta, o al menos lo 
hace parcialmente. La Resolución dice así: «Poner a disposi- 
ción de los docentes efectivos, a efectos de ser elegidas por los 
mismos, todas las horas que no estén ocupadas por profesores 
efectivos, luego de cumplido el llamado de noviembre del 
corriente año». O sea que solamente excluye a los interinos, 
pero deja establecido el privilegio de los efectivos, que habían 
sido beneficiados por la adjudicación arbitraria y no reglamen- 
taria por parte de los lectores. Esto constituye un abierto in- 
cumplimiento, que a mi juicio puede incribirse hasta en un 
desacato, porque las autoridades administrativas están obliga- 
das a cumplir los mandatos de los jueces. 


Inclusive, la sentencia en el caso de un recurso de amparo 
tiene un carácter imperativo en cuanto a que deberá actuarse 
de determinada manera. El numeral 2) del fallo, dice: «Esta- 
blécese que la accionada dispondrá de un plazo de 24 horas 
para el cumplimiento de lo dispuesto». Esto indica que es un 
mandato típico -y no una sentencia declarativa- una orden 
dada a la autoridad administrativa, con un plazo para acatar. 
Esto nos preocupa porque puede abrir una especie de brecha 
en la necesaria rigidez que debe tener el cumplimiento, sobre 
todo en situaciones de amparo, en las que evidentemente los 
jueces son muy cautos -de acuerdo con la experiencia que 
hemos vivido de la Jurisprudencia- y pocas las acciones triun- 
fantes, pero cuando ellas existen deben tener todo el prestigio 
que reviste la defensa de derechos fundamentales. No debe- 
mos olvidar que el eje fundamental de este accionamiento es 
que se han violado normas constitucionales por una conducta 
de ilegitimidad y no cabe que esto pueda ser interpretado por 
la autoridad administrativa. En este caso, ni siquiera está inter- 
pretado, porque he leído la parte resolutiva y he advertido que 
es contradictoria y no acata, haciéndolo solamente para los 
que no son efectivos, pero no cumpliéndola para los docentes 
efectivos. Incluso aclara que respeta el llamado que hizo en 
noviembre del corriente año. Es decir que todavía aclara que 
lo que hizo en noviembre de ese año va a quedar firme. 


Esperamos que esta situación se corrija, porque tampoco 
está justificada la infracción en el texto de la resolución. Por 
lo tanto, solicitamos que la versión taquigráfica de nuestras 
palabras se envíe al CODICEN, al Ministerio de Educación y 
Cultura, a la Suprema Corte de Justicia y a las organizaciones 
gremiales FENAPES y ADES, que fueron quienes llevaron a 
cabo esta acción. 


Nos parece que sería prudente la corrección porque podría 
estar planteada una situación de desacato, inclusive de acuerdo 
con la normativa penal del artículo 173. 


Muchas gracias. 


CAMARA DE SENADORES 


9 Diciembre de 1998 


SEÑOR PRESIDENTE. Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


(Se vota:) 
-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


S) DECISION ADOPTADA POR EL GOBIERNO BRI- 
TANICO EN RELACION AL CASO PINOCHET 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: en el contexto 
del quincuagésimo aniversario de la Declaración de los Dere- 
chos Humanos, quiero referirme a un episodio del que acaban 
de dar cuenta los cables internacionales. De acuerdo con el 
mismo, el Ministro británico encargado de pronunciarse sobre 
el tema «Pinochet», ha resuelto que, efectivamente, es proce- 
dente la extradición del General Pinochet, requerida por un 
Juez español. En tal sentido, siento el deber de expresar, jubi- 
losamente, mi satisfacción, en el entendido de que todo este 
episodio significa un salto de calidad en el progreso del Dere- 
cho Internacional humanitario. Hace poco tiempo tuvimos opor- 
tunidad de decir que se trata de una rama especializada, un 
tercer género cuasi superador de la tradicional distinción entre 
el Derecho Internacional Público y el Derecho Internacional 
Privado y, como tal, se rige por algunos principios especiales. 
A mi juicio, entre ellos está la posibilidad de que habiendo 
delitos de lesa humanidad, no rija el principio de la territoriali- 
dad en el juzgamiento. 


La satisfacción que expreso es doble. Por un lado, es casi 
emotiva, es cívica; me la inspira emocionalmente una compa- 
ración, una contraposición que no puedo evitar: el recuerdo 
del inolvidable Salvador Allende, Presidente constitucional de 
los chilenos, muerto en el ejercicio de un cargo democrática- 
mente obtenido, por defender sus ideales. Esto puede confron- 
tarse con la figura del General Pinochet, un impúdico y arro- 
gante inspirador de la violación de los derechos humanos, a tal 
punto, que el período que duró su dictadura está lleno de 
crímenes contra la humanidad. Reitero que no se trata de crí- 
menes que afectan a un país, a una sociedad, sino a la humani- 
dad, motivo medular por el cual, en ese caso, no rige el princi- 
pio de territorialidad penal. 


Por otro lado, debo decir que tengo una gran satisfacción 
de tipo intelectual. He sostenido -y lo sigo creyendo- que es 
impecable la decisión y la fundamentación que hace el Juez 
Garzón, así como las del órgano cuasi supremo del grupo de 
jueces que integran la Cámara de los Lores, que en Inglaterra 
decidió que el General Pinochet no tenía inmunidad como 
Presidente. Reitero que ha sido impecable la fundamentación 
y, por eso, la satisfacción que siento no es sólo emotiva, cívi- 
ca, de ciudadano, sino también por haber opinado en el tema y 
entender que los intervinientes se han pronunciado conforme a 
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Derecho. La decisión del Ministro es, entonces, una reafirma- 
ción del estado de derecho, porque se trata de un integrante 
del Poder Ejecutivo, un Poder calificado habitualmente de po- 
lítico, junto con el Poder Legislativo. Sin embargo, teniendo 
facultades expresas para tomar una decisión u otra, optó por 
aquella que los jueces ya habían tomado. Digo «facultades 
expresas» porque, aunque en el Derecho Internacional la cos- 
tumbre admite que, aun cuando los jueces han concedido la 
extradición, los Poderes Ejecutivos tienen la posibilidad de 
buscar soluciones amigables o intentar acuerdos con terceros 
países para confinamientos, este Ministro se ha pronunciado 
tal como lo han hecho los jueces. Repito que este hecho se ha 
dado, aun cuando tenía facultades expresas para poder actuar 
en uno u otro sentido. 


Desde luego que la solución ideal para el juzgamiento de 
estos casos sería la de un Tribunal Penal internacional, que 
juzgaría los crímenes de lesa humanidad, las desapariciones 
forzadas de personas en cantidades importantes, la tortura ma- 
siva O indiscriminada: delitos que, precisamente, habilitan este 
Derecho Internacional humanitario. Pero ese ideal, como to- 
dos aquellos a los cuales el Derecho Internacional lentamente 
se va aproximando, todavía no se ha logrado. De todas for- 
mas, ha habido antecedentes muy importantes, como el Tribu- 
nal de Núremberg, por ejemplo, que juzgó los delitos de lesa 
humanidad y crímenes de guerra cometidos por los líderes 
nazis, pero con un tribunal establecido después de los hechos, 
lo cual en el Derecho Penal clásico siempre genera algunas 
dificultades intelectuales. Es claro que los tribunales deben ser 
permanentes y anteriores a los hechos. Como dice la Constitu- 
ción uruguaya, se prohíben los juicios por comisión, lo que 
quiere decir, precisamente, que no haya jueces nombrados des- 
pués de producidos los hechos, «ex post facto». 


Es probable que se llegue a un tribunal penal internacional 
permanente para juzgar este tipo de delitos, como el que se 
aprobó en Roma en julio de este año, pero que todavía no 
entró en vigencia porque se requiere la ratificación de sesenta 
países, lo que está lejos de ocurrir. Creo que este episodio va a 
apresurar esa ratificación e, incluso, torcerá la voluntad, a mi 
juicio, temerosa o caprichosa de algunos países que, por aho- 
ra, no han tomado una decisión. En realidad, debería hablar de 
gobiernos y no de países, porque este es un concepto un poco 
más amplio, que abarca las naciones y las comunidades, mien- 
tras que los gobiernos expresan la voluntad de los países. 


En suma, creo que se fortalecen la Justicia y el Derecho, 
dos círculos que, en lo posible, deben ir yuxtapuestos pero 
que, a veces, se cruzan y hay normas que no son justas, O 
justicias que no se logran porque no hay normas suficientes. 
En este caso, y a nuestro entender, ambos van juntos y expre- 
so mi regocijo emocional, cívico e intelectual. Por esta razón, 
solicito que la versión taquigráfica de mis palabras se remita a 
nuestro Ministerio de Relaciones Exteriores y, por su interme- 
dio, a la Embajada del Reino Unido. 


Muchas gracias. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-233 


SEÑOR PRESIDENTE. Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


(Se vota:) 
-17 en 19. Afirmativa. 
9) SEÑOR SENADOR OVALLE DONAMARI. SU RE- 
NUNCIA COMO SUPLENTE EN PRIMERA LINEA 
AL SENADO POR EL HERRERISMO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una nota llegada 
a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


«El señor Senador Ovalle presenta renuncia a su 
cargo de Senador suplente.» 


-Léase. 
(Se lee:) 
«Montevideo, 9 de diciembre de 1998. 

Sr. Presidente de la 

Asamblea General 

Lic. Don Hugo Fernández Faingold 

Presente. 

De mi mayor consideración: 

Ante los hechos de pública notoriedad que me invo- 
lucran en presuntos actos reñidos con la ética rectora de 
la actividad política, me presento a Ud. solicitándole se 
acepte mi renuncia a ser convocado como cuarto su- 
plente de la primera línea del Senado del Herrerismo. 
Esta renuncia no supone de mi parte admisión de cul- 
pabilidad alguna, sino que responde a mi convicción de 
que es mi obligación no dejar siquiera el más mínimo 
margen de duda a nadie de que pretendo escudarme 
detrás de fueros parlamentarios, que fueron creados con 
otra finalidad totalmente diferente. 

Sin otro particular, saluda a Ud. atte. 

Firma: Cr. José Luis Ovalle Donamarí.» 
-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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10) TRATADO ENTRE LA REPUBLICA ORIENTAL 
DEL URUGUAY Y LA REPUBLICA ARGENTINA 
PARA LA CONSTRUCCION DE UN PUENTE SO- 
BRE EL RIO DE LA PLATA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha concluido la hora previa. 


El Senado entra al orden del día con la consideración del 
asunto que figura en primer término: «Proyecto de ley por el 
que se aprueba el Tratado entre la República y la República 
Argentina para la construcción de un puente sobre el Río de la 
Plata. (Carp. N* 640/97 - Rep. N* 548/97 y Anexo Il)». 


(Antecedentes: ver 61* S.E.) 
-Continúa la discusión general del proyecto de ley. 


En virtud de haber quedado pendiente la solicitud formula- 
da para responder a una alusión, tiene la palabra el señor Se- 
nador Iturria. 


SEÑOR ITURRIA.- Señor Presidente: precisamente, hu- 
biera querido resolver esta instancia con una simple interrup- 
ción pero, como no fue posible, lo haré de este modo. 


Por cierto, existió un pedido de informes, como decía el 
señor Senador Garat, solicitado en su momento al Ministerio 
de Defensa Nacional, pero la falta de respuesta a aquel pedido 
obedeció a que se estaba esperando el informe que estaban 
elaborando los servicios especializados de las Armadas uru- 
guaya y argentina. Teniendo en cuenta que nuestra preocupa- 
ción constante fue contestar en tiempo y forma todos los pedi- 
dos de informe sobre los distintos temas que se estuvieran 
considerando, no me parecía justo que quedara la sensación de 
que habíamos ocultado información, pues, simplemente, no la 
teníamos. Por ello, apenas la tuvimos, y antes de que fuera 
aprobado el informe final por los dos Servicios, cumplido todo 
el proceso, concurrimos a la Comisión de Asuntos Internacio- 
nales junto con el Comandante en Jefe de la Armada, el Jefe 
del Estado Mayor y asesores. En esa instancia, se hizo una 
amplísima exposición que permitió aventar cualquier duda, 
evacuar todas las consultas y, además, se aportó un documento 
explicativo, que se apoyaba en audiovisuales de diferentes pla- 
nos. Supongo que, con todo esto, los señores miembros de la 
Comisión coincidirán conmigo en que se trató de contar con 
toda la información posible. Inclusive, una vez que estuvo 
listo el informe final, también fue enviado a la Comisión de 
Asuntos Internacionales. 


Por lo tanto, queda claro que no hubo omisión en prestar 
esa información, máxime cuando el Ministerio de Defensa Na- 
cional no estaba tratando todos los temas relacionados con el 
puente, sino los relativos a la navegación y a la seguridad en 
ella, así como todos los asuntos que pudieran ser competencia 
de la Prefectura Nacional Naval. 


En consecuencia, quiero dejar expresamente aclarado que 
el Ministerio de Defensa Nacional no omitió brindar ningún 
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informe; si no lo hizo antes, fue porque no lo tenía. Lo hizo 
luego, no contestando un pedido de informes típico, puesto 
que el material entregado a la Comisión era superior a lo que 
puede aportarse en una nota epistolar. 


Quería dejar esta constancia porque, en verdad, nunca exis- 
tió el interés -en ninguno de los casos y respecto de ningún 
tema- de demorar la respuesta a los pedidos de informes du- 
rante mi pasaje, tanto por el Ministerio de Defensa Nacional 
como por el del Interior. 


En el caso concreto que nos ocupa, lo que se hizo fue un 
informe muy completo en lo que era competencia propia del 
Ministerio de Defensa Nacional. Formulo esta aclaración no 
sólo por mi actuación, sino también en defensa de la institu- 
ción Armada Nacional que, por supuesto, trabajó muy bien e 
hizo todos los estudios posibles para esclarecer aquellas situa- 
ciones que también a mí me preocupaban, pero en cuanto a las 
que, una vez que fueron informadas, no me quedaron dudas de 
que no existirán problemas con la navegación en el puente, 
pues así quedó debidamente aclarado en un voluminoso y bien 
estudiado informe. 


SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: sin dudas estamos 
ante un tema relevante, sobre todo, para el futuro del Uruguay, 
pues estamos analizando todo lo que refiere a un Tratado, que 
también lo es, y a un puente de más de 40 kilómetros, lo que 
lo ubica dentro de los más grandes del mundo. Precisamente, 
todo esto dio lugar a un enorme trabajo en la Comisión de 
Asuntos Internacionales. En mis nueve años de actuación par- 
lamentaria, este Tratado debe haber sido, tal vez, el que más 
tiempo llevó, el que más se profundizó y analizó, con una 
tarea que, a mi entender, fue -sin dudas- muy importante, no 
porque haya participado en ella, sino por haberlo hecho todos 
los integrantes de la Comisión de Asuntos Internacionales. 


Se precisaba información, y para ello la Comisión recibió a 
toda institución que quiso dar su opinión sobre el tema. Por lo 
tanto, los datos que se requerían fueron llegando, aunque es 
posible que parte de dicha información no haya llegado, como 
hubiese sido el deseo de alguno de los integrantes de la Comi- 
sión. Digo esto porque, por ejemplo, en el día de ayer el señor 
Senador Garat decía que la Marina no participó como debió 
hacerlo, porque no quiso, no pudo o no la dejaron y que él 
sentía que dicha institución debía haber participado de otra 
manera en esta instancia. 


Cabe señalar que el tema del puente se discutió durante 
dos años, período en el cual hicimos un esfuerzo constructivo 
por encontrar los elementos que pudiesen llevar a la realiza- 
ción de un puente entre Colonia y Buenos Aires. 
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Por nuestra parte, debo decir que la Vertiente Artiguista 
elaboró un documento muy positivo y constructivo acerca del 
puente. Es más, el Plenario del Frente Amplio en diciembre de 
1997, sobre todo frente a la actitud del Partido Colorado -que 
buscaba por todos los medios que el tema llegara y se votara, 
cuanto antes, en el Senado- entendió que faltaba información. 
En consecuencia, resolvió que si el tema del Tratado se anali- 
zaba en ese ámbito en diciembre de 1997, dado que faltaba 
información, el Frente Amplio votaría en contra. Pero, en rea- 
lidad, estábamos adoptando esa resolución, casi por una cues- 
tión de procedimiento. 


Por lo menos en lo que me es personal, puedo decir que 
esa información, en lo que tiene que ver con aspectos como el 
de la rentabilidad -en cuya discusión tantas veces participamos 
en la Comisión- me llegó en tiempo y forma. Quiero dejar 
expresa constancia de esto, porque aún cuando se puede tener 
posiciones distintas sobre la metodología o características de 
los informes, debemos admitir que estos nos llegaron a su 
debido tiempo. Es más, llega un momento en que se puede 
pedir información hasta el infinito, pero desde ese punto de 
vista -lo quiero dejar claramente establecido- también la Co- 
misión recibió todos los datos que solicitó, por lo cual, en lo 
personal, reitero que quedé conforme. 


Obviamente, la construcción de un puente de esta naturale- 
za no es un hecho menor, sino extraordinariamente importan- 
te; lo es para el Uruguay, pero también para el MERCOSUR, 
y si lo es en esa región, lo es también en el campo internacio- 
nal. 


¿Por qué digo que este tema tiene que ver con la situación 
internacional? Por un lado, en la década de los 90' estamos 
viviendo un momento muy especial, sobre todo, porque la 
bipolaridad entre la Unión Soviética y el mundo capitalista 
desde el punto de vista militar, político e ideológico ha finali- 
zado con la disolución de aquel país. Sin dudas, actualmente 
los Estados Unidos aparece como una potencia dominante, 
con una hegemonía militar y comunicacional, así como con 
una gran fuerza política, tecnológica y financiera. 


Sin embargo, existen bloques económicos, lo que está indi- 
cando que América Latina puede tener oportunidad de nego- 
ciación frente a ellos. Para eso, la unidad de América Latina 
no es un tema menor, sino extraordinariamente importante. 


Entiendo que uno de los elementos más relevantes que 
tiene el MERCOSUR es esa forma de cooperación política y 
de avance hacia la unidad en ese sentido, que nos está permi- 
tiendo jugar, de alguna manera, algún partido en el plano in- 
ternacional. Digo esto porque el MERCOSUR tiene marketing 
y presencia; es más, puede aspirar a llegar a negociar con el 
mundo desarrollado, aprovechando los intersticios que hay en- 
tre los distintos bloques, así como determinadas coyunturas 
internacionales. Lo cierto es, entonces, que el MERCOSUR es 
una presencia. 
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Entonces, si el MERCOSUR es una presencia y un proceso 
de integración, la integración física, sin duda, es muy impor- 
tante. Y si esa integración hace a un vínculo que, de alguna 
manera, une a Argentina, Uruguay y Brasil, el puente es muy 
importante. 


Por esos motivos, desde ese punto de vista, hemos avanza- 
do permanentemente en el trabajo de la Comisión, buscando 
elementos constructivos para ver de qué manera se llega a la 
concreción del puente Colonia-Buenos Aires. Nunca estuvi- 
mos en contra de su construcción. Por tal razón, recalco que 
existen algunos documentos escritos de la Vertiente Artiguista 
que contienen conceptos muy constructivos y positivos en cuan- 
to al puente, pero que también muestran muchas incertidum- 
bres. Y aquí, señor Presidente, está el problema. El hecho de 
que se construya el puente no es malo, sino bueno, así como 
también lo es que haya integración física para el futuro del 
país y del MERCOSUR. Por lo tanto, estamos fundamental- 
mente a favor del puente. El tema es este puente, con estas 
características, como problema de oportunidad, como si tuvié- 
ramos todos los datos arriba de la mesa que permitieran asegu- 
rar que las múltiples incertidumbres pudieran minimizar los 
riesgos que puede tener una operación de esta naturaleza. 


Comencemos por preguntarnos sobre la oportunidad y las 
demandas del puente. ¿Acaso no hay servicios que actualmen- 
te están funcionando? ¿Tal vez se considera que son insufi- 
cientes? ¿Quiénes son los que están demandando un puente y 
cuál es la urgencia del mismo, dadas las incertidumbres a que 
voy a hacer referencia con posterioridad? La alternativa que se 
presentó era dárselo a un concesionario para que el Estado no 
tuviera gastos. Entonces, desde este punto de vista, se salvaría 
uno de los escollos que pudiera haber si el Estado tuviese que 
gastar. Esto es así y de esta manera está planteado en el Trata- 
do, pero nos genera dudas que van a ser evaluadas en el trans- 
curso de esta exposición. 


Se brindó una serie de elementos positivos con respecto al 
puente. Entre ellos, se encuentran la integración natural y físi- 
ca a la que hacía referencia, la posibilidad de la construcción 
de una obra pública de envergadura -en estos momentos, se 
habla de que su costo sería superior a los U$S 800:000.000- 
que podría crear mayores niveles de empleo -realmente, pien- 
so que esto podría ocurrir y sería muy positivo- y la genera- 
ción de un posible dinamismo futuro. Repito que todos estos 
son elementos positivos. Sin embargo, hay otros elementos 
que tienen que ver, más que con el puente o con el Tratado, 
con la relación con Argentina y con problemas nacionales y 
locales. Digo esto porque se requieren obras de infraestructura 
muy importantes, y para ellas es necesario contar con recur- 
sos. Muchas veces existen políticas económicas que proponen 
rebajar, en lo posible, la inversión pública. No estoy hablando 
de la inversión en el puente, sino en las obras complementa- 
rias que el mismo requiere, tales como los accesos, obras via- 
les, vivienda, saneamiento y, nada menos y nada más que la 
generación de un eje vial, del que ya hablaremos. También se 
requieren recursos para obras locales. Por ejemplo, uno de los 
temas importantes para las obras locales es la cartera de tierras 
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en el departamento de Colonia. Al respecto, recibimos al señor 
Intendente de Colonia, quien nos dijo que no cuentan con los 
recursos para la cartera de tierras. Según sus expresiones, el 
Banco Hipotecario del Uruguay se iba a encargar de ese as- 
pecto, pero les entregó muy poco y no les alcanza. Entonces, 
aquí se empiezan a ver efectos relevantes que comienzan a 
influir sobre los valores de la tierra en la ciudad de Colonia y 
sus cercanías, que sin ninguna duda se han modificado en 
forma sustantiva. 


También decía que se requieren obras accesorias del puen- 
te, como por ejemplo, la construcción de viviendas, la red vial 
de conexión con el puente, las acciones institucionales como 
el Plan de Ordenamiento Territorial que avanzó en el departa- 
mento de Colonia, la coordinación de entidades estatales -que 
muchas veces cuesta mucho- un proceso laboral para que no 
vuelvan a ocurrir cosas similares a las experiencias que se 
tuvieron en la construcción de los puentes sobre el río Uru- 
guay -en Salto, Paysandú y Río Negro- el reclutamiento y la 
capacitación del personal, su alojamiento y transporte, la segu- 
ridad y las condiciones de trabajo apropiadas, las remunera- 
ciones, la movilización al terminar la construcción, etcétera. 
Todos estos son temas locales, pero no menores; son aspectos 
relevantes a tener en cuenta. 


En esencia, si se consideran estos elementos en abstracto, 
se puede pensar que algunos son aspectos positivos, mientras 
que otros dependen de la posibilidad y de las características de 
gestión de los Gobiernos Locales, así como de los recursos 
que pueda aportar Rentas Generales para efectivizar estas obras. 
Sin embargo, es el Tratado el que genera múltiples polémicas 
y, sobre todo, muchas incertidumbres. La primera de ellas -sin 
duda la más difícil de evaluar- tiene que ver con la rentabili- 
dad financiera del concesionario privado. ¿Por qué esto nos 
preocupa? Porque alguien podría decir que se trata de un pro- 
blema del concesionario y que él debe solucionarlo, ya que el 
Tratado, en su artículo 15, dice que el Estado no dará aval, 
garantía ni subsidio. Esto es verdad, señor Presidente. Sin em- 
bargo, también conocemos obras por concesión que se adjudi- 
caron a un concesionario privado y que éste, a la mitad de la 
obra, no pudo continuar porque quebró; el Estado terminó 
haciéndose cargo de las ellas. Estoy pensando, por ejemplo, en 
México, donde se construyeron unas autopistas muy importan- 
tes y, para mantener la rentabilidad correspondiente, se fijaron 
peajes muy altos. En ese caso, como existían rutas alternati- 
vas, no se usaron las autopistas, lo que provocó el quiebre de 
los concesionarios. Luego, el Estado tuvo que intervenir de 
alguna manera, gastando recursos y modificando, desde este 
punto de vista, las prioridades sustantivas que podía tener. 


Existen incertidumbres en el propio trazado del puente, 
que ya fueron planteadas por otros señores Legisladores; tam- 
bién hay incertidumbres con respecto a los problemas de na- 
vegación -aspecto que también fue tratado por otros señores 
Senadores- y en relación al propio eje vial. A esta altura, ya 
hemos escuchado todo tipo de opiniones, que van desde la A a 
la Z, con respecto a este último tema. También tenemos incer- 
tidumbres nada más ni nada menos que sobre los efectos que 
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un puente puede tener, sobre todo, para la ciudad de Colonia. 
Esos efectos son de carácter cultural, social, demográfico y 
también tienen que ver con la seguridad. Uno siente que allí sí 
van a existir efectos que, sin ninguna duda, van a alterar las 
condiciones y, probablemente, la calidad de vida de quienes 
allí habitan. 


De modo que, desde este punto de vista, señor Presidente, 
durante los dos años de trabajo de la Comisión se podía, por 
un lado, apreciar algunos elementos positivos del puente y, 
por otro, sentir múltiples incertidumbres que obligaban a soli- 
citar estudios y a buscar más elementos de juicio tendientes a 
analizar la necesidad, la urgencia y los efectos negativos que 
podía tener la obra. Desde esa óptica, señor Presidente, creo 
que uno de los temas centrales que nos preocupó durante los 
dos años de trabajo -vuelvo a dejar constancia de que conta- 
mos con toda la información sobre el tema de la viabilidad 
financiera- fue el de la rentabilidad financiera del puente. 


La información estuvo sobre la mesa; me refiero tanto a 
los informes de los consultores como a los estudios comple- 
mentarios realizados en la Universidad de Harvard. Uno estu- 
dia los informes, los lee, y la verdad es que las incertidumbres, 
en lugar de despejarse, se multiplican, así como los riesgos, 
que también se profundizan. Finalmente, uno llega a vislum- 
brar la posibilidad de que los elementos negativos del puente 
sean mucho más importantes que los positivos. 


¿De qué depende, señor Presidente, la rentabilidad, para un 
concesionario privado? Me refiero a una rentabilidad que nos 
dé la tranquilidad de que estamos corriendo pocos riesgos, de 
que mañana no habrá presiones, que nadie va a pedir que se 
modifique el Tratado internacional que dice que el Estado no 
dará aval, garantías ni subsidios; estoy hablando de una renta- 
bilidad que nos dé cierta certeza y tranquilidad. Esto es lo que 
no logramos luego de leer los informes que he mencionado. 


Ante todo, debo decir que la rentabilidad depende del nivel 
del peaje, de la demanda de carga y también de la de pasajeros 
y, a su vez, de la existencia o no de un eje vial, del crecimien- 
to económico y del comercio exterior regional. De hecho, de 
esto último depende la demanda, el uso del puente. Asimismo, 
la rentabilidad depende del costo financiero, de la competen- 
cia de otros medios de transporte y de la existencia o no de 
problemas que puedan darse a lo largo de la propia construc- 
ción del puente, lo que luego analizaremos. 


En esencia, pensar y analizar la rentabilidad es saber el 
nivel del peaje, la demanda de carga, la de pasajeros -el uso 
del puente- el costo financiero de la obra y también la compe- 
tencia que puede tener con respecto a otros medios de trans- 
porte. 


En lo que refiere al nivel de peaje, se habla de la posibili- 
dad de una cifra de U$S 75, pensando en lo que hoy cobran 
otros medios de transporte que se desplazan de Buenos Aires a 
Colonia y viceversa. El informe de Harvard, en su página 4 
dice que es interesante observar que los niveles de peaje son el 
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factor más importante para determinar la rentabilidad financie- 
ra. 


Entonces, como primer elemento a destacar, debemos decir 
que el peaje no es cualquier tema y depende de lo que los 
economistas llaman la elasticidad-precio de la demanda. Es 
decir, si el peaje sube, el uso será menor, y si baja, éste será 
mayor. Acá habrá que estar a las demostraciones de probar y 
ver qué es lo que ocurrirá; habrá que corroborar si U$S 75 es 
bueno para un uso adecuado del puente, si es bajo o alto. Si 
hay que bajarlo, habrá que ver qué consecuencias tendría para 
la rentabilidad financiera. 


Pero, además, en este nivel de peaje, importa mucho la 
competencia que puede haber con otros medios de transporte. 
Para empezar, todos los informes de los consultores sostienen 
que los ferries pueden bajar sus tarifas actuales; de manera 
que, desde ese punto de vista, habría que ver hasta dónde 
podrían bajar las tarifas para que los U$S 75 planteados por 
los consultores como peaje de los automóviles que cruzan el 
puente determinen una actividad competitiva. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Virgili) 


-Es así que uno de los temas que tiene que ver con la 
competencia es la forma cómo actuarán los «ferries» que hoy 
están atendiendo la demanda correspondiente de viajes de Bue- 
nos Aires a Colonia y viceversa. 


Otro asunto que tiene directa relación con la competencia 
es el propio transporte marítimo. Hoy hay barcos que llevan 
contenedores de Montevideo a Santos en un tiempo de trece 
horas. De manera que, desde este punto de vista -tal como lo 
plantearon en la tarde de ayer otros Legisladores- surge la 
incertidumbre en cuanto a la posibilidad de que los camiones 
de carga puedan pasar por el puente; es decir, tal vez sería 
mucho más factible avanzar por agua, teniendo en cuenta los 
avances tecnológicos que se están dando en el transporte marí- 
timo. 


Los propios informes plantean otro elemento, que es la 
interrogante sobre los peajes. ¿Serán libres? ¿Los fijará el con- 
cesionario? ¿Serán o no regulados? En el mundo hay múltiples 
experiencias de esto, y los informes hablan de un momento de 
subida del precio del petróleo, lo que dio lugar a que en Fran- 
cia se regularan los peajes, quebrando así los concesionarios. 
Son incertidumbres, y no puedo brindar certezas. Sin embar- 
go, estas incertidumbres nos hacen reflexionar y pensar en las 
consecuencias de la construcción del puente. Desde este punto 
de vista, sí nos importa mucho la experiencia internacional y, 
sobre todo, la que tuve oportunidad de conocer en México, 
donde concesionarios quebraron porque fijaron peajes tan al- 
tos que, en los hechos, las carreteras no fueron utilizadas. ¿A 
qué lleva esto? A que el Estado deba intervenir, y si así lo 
hace, tiene que poner recursos. A su vez, al hacer eso, cabe 
preguntarse si los fondos que podría gastar el Estado, vincula- 
dos a problemas con el puente, tienen la misma prioridad que 
la alimentación, los barrios marginales, la educación y la sa- 
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lud. ¿Tienen la misma prioridad? Personalmente, creo que no, 
¿ 

y esta es una de las observaciones que tenemos que hacer en 
relación con el puente. 


Resumiendo, diremos que, como primer elemento de renta- 
bilidad y de incertidumbre, está el peaje, la elasticidad-precio 
de la demanda y la competencia con respecto al peaje. Como 
segundo elemento, debemos mencionar la demanda de carga y 
de pasajeros. 


El informe de Harvard -que es de carácter complementario, 
porque se basa en los datos de los consultores; es decir, ellos 
no hicieron los estudios estadísticos correspondientes- afirma 
que la demanda actual es muy modesta, y pone en tela de 
juicio nada más y nada menos que el puente de cuatro sendas; 
concretamente menciona la posibilidad de empezar con un 
puente de dos sendas, que tendría un costo menor y podría 
ayudar a la rentabilidad del concesionario. 


Un tercer elemento, la demanda de carga y de pasajeros, 
tiene que ver con el crecimiento económico en el futuro. Aho- 
ra bien; es muy difícil poder saber cuánto va a crecer el pro- 
ducto en Argentina, en Uruguay y en Brasil en los 35 años que 
va a tener el concesionario. 


Es verdad, también, que cada uno emplea los argumentos 
de la forma que le gusta. Personalmente, recuerdo que cuando 
se consideró la reforma de la seguridad social, los técnicos del 
gobierno nos decían que si el Uruguay crece en los próximos 
30 años como lo hizo en los últimos 30, la seguridad social no 
tiene ninguna oportunidad de tener financiamiento. Es claro; 
el país había crecido un 1,7% en los 30 años anteriores, y si en 
igual período creciera en similar porcentaje, sería muy difícil 
poder financiar la seguridad social. Ahora bien; si el país crece 
1,7% en los próximos 30 años, pasaría a ser otro Uruguay, 
porque no sólo caería la seguridad social, sino también, la 
educación y la salud. Verdaderamente, sería otro país. Todos 
nosotros, de la fracción política que sea, anhelamos que Uru- 
guay sea infinitamente mejor que un país que crece un 1.7% 
en los próximos 30 años. 


Aquí se plantea la posibilidad de un crecimiento económi- 
co del 4%. No es fácil, pero podría ser. Sin embargo, ya surge 
la incertidumbre, porque en un momento determinado el infor- 
me de Harvard dice, desde el punto de vista de la rentabilidad 
financiera, que resultan valores crecientes negativos sólo si la 
economía crece muy lentamente, y coloca entre paréntesis la 
cifra de un 3% por año. Luego agrega también otros datos 
sobre el peaje. Al parecer, un 3% sería insuficiente, pero no 
así un 4%, por lo que surge una vez más la incertidumbre. El 
informe afirma también que cualquier situación recesiva en 
los primeros años liquida la rentabilidad. 


Esta incertidumbre para predecir eventos como paros, re- 
cesión económica e inflación, si es inducida por errores de 
política u otros ocurridos en los primeros años del proyecto, 
puede ser financieramente fatal. No tiene que ser necesaria- 
mente a los diez años, pero sí en los primeros años. 
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Personalmente, se me plantean dudas. Observo cómo está 
la economía actualmente y veo que ha habido una crisis en el 
sudeste asiático y una crisis en Rusia, que comienzan a afectar 
a Brasil y, sin duda, nos afectan a nosotros, porque caen los 
precios internacionales y la demanda externa. Sin duda, esto 
va a generar menor crecimiento. En consecuencia, me pregun- 
to qué hubiese pasado si el puente se hubiese hecho en el año 
1997, con este año 1998 y la perspectiva de 1999, ante esta 
aseveración del informe de Harvard que dice que si en los 
primeros años hay una cierta recesión, el mismo sería finan- 
cieramente fatal. Reitero que el puente puede ser viable si en 
los primeros años tenemos un período como éste, porque en el 
Uruguay estamos relativamente tranquilos, ya que no hay efec- 
tos bruscos de ninguna naturaleza. Sin embargo, el tipo de 
crecimiento que se va a dar en 1998-1999, podría ser fatal si 
se diera en los dos primeros años de funcionamiento del puen- 
te. 


En consecuencia, personalmente desearía tener una certeza 
mayor, desearía contar con un margen de maniobra más am- 
plio, es decir que el proyecto no dependa de factores exógenos 
tan especiales como los ejemplos que estamos poniendo. Por 
ejemplo, respecto de Brasil podemos decir que fue un país que 
tuvo superávit en su balanza comercial durante muchos años. 
Luego, tuvo una inflación de cuatro dígitos, más tarde resolvió 
el problema inflacionario con el Plan Real, lo que le significa 
una apreciación del real o lo que nosotros denominamos atra- 
so cambiario. Esto, que se dio en 1994, a partir de 1995 co- 
mienza a hacer efecto sobre la balanza de pagos, es decir, 
sobre las importaciones que superan las exportaciones, más 
los intereses que se pagan al exterior. Así, llega a tener un 
gran déficit en su balanza de pagos, que llega al 60% de sus 
exportaciones, cifra que era la que tenía México cuando tuvo 
el problema del «efecto tequila». En consecuencia, es necesa- 
rio reconocer que el déficit de la balanza de pagos de Brasil es 
muy importante. Además, posee un gran déficit fiscal, en bue- 
na medida efecto del déficit de la balanza de pagos, ya que 
una proporción muy alta del mismo deriva de los incrementos 
en las tasas de interés que genera el déficit de la balanza de 
pagos. Seguramente, de siete u ocho puntos de déficit fiscal 
sobre el Producto, cinco derivan de la elevación de las tasas de 
interés. Así, Brasil subió los aranceles y no le dio resultado; 
cortó el financiamiento de las importaciones, haciéndolas úni- 
camente al contado, y no le dio resultado; bajó el gasto públi- 
co en 1997, y no le dio resultado; aumentó los intereses, y no 
le dio resultado. De esta manera, llega a 1998 con la crisis que 
está viviendo, derivada de la crisis internacional del sudeste 
asiático y de Rusia, sin plantearse el problema de la balanza 
de pagos, que tiene tres causas, entre las que se encuentra la 
apreciación del real y las tasas de interés muy elevadas, ya que 
llegaron hasta el 49%, situándose en la actualidad en el 42%, 
con un 4% de inflación. Es absolutamente imposible que no 
aumente el déficit fiscal o que alguna actividad productiva 
pueda pedir créditos con una tasa de interés del 42% y con una 
inflación que sólo puede llegar al 4%. Sobre todo, con un 
endeudamiento interno y externo muy elevado a causa de los 
vencimientos, con plazos muy cortos, que si no se renuevan, 
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las reservas no le van a alcanzar para renovar el endeudamien- 
to de corto plazo. Uno podría esperar que Brasil tomase medi- 
das para resolver el tema de la balanza de pagos, pero no lo ha 
hecho. En lugar de esto, va a tomar medidas para resolver el 
tema del déficit fiscal, es decir que va a bajar los gastos y a 
aumentar los impuestos. Pero la balanza de pagos va a quedar 
como ahora. Hay que reconocer que este país cuenta con un 
gran apoyo internacional, con U$S 41.500:000.000. Hace dos 
meses estuve en Europa y leí declaraciones de Da Lema, de 
Schroeder, de Blair, de Jospin, es decir, representantes de Fran- 
cia, Alemania, Italia e Inglaterra, con gobiernos más progre- 
sistas. Yo diría que son «cardosistas», que querían apoyar a 
este gobierno y lo están haciendo. Evidentemente, esto le va a 
servir para renovar la deuda. Pero ¿qué va a pasar si la tasa de 
interés se sigue manteniendo alta, así como la apreciación del 
real? Ya sabemos que no va a tener crecimiento, sino descenso 
de su actividad en 1999 y que va a aumentar su tasa de desem- 
pleo, si bien Cardoso recién comienza su gobierno, aunque sea 
su segundo período. Ante esta perspectiva, me pregunto qué 
pasaría si el puente estuviese en su segundo o tercer año de 
funcionamiento. Tal vez, la situación que se está viviendo hoy, 
le sería financieramente fatal. 


SEÑOR BATLLE.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR COURIEL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Puede in- 
terrumpir el señor Senador. 


SEÑOR BATLLE.- Personalmente, no quiero molestar al 
señor Senador Couriel. Creo que su exposición sobre la actual 
situación de Brasil es muy interesante, pero tiene muy poco 
que ver con el tema del puente, ya que el mismo se va a 
comenzar a construir una vez que esté autorizado el Tratado. 
Por lo tanto, dentro de cinco años no sé cuál va a ser la 
situación de Brasil, Argentina o Uruguay; nadie puede saber- 
lo. 


Bajo ese perfil de análisis del problema, no se podría reali- 
zar ningún tipo de construcción sujeta a la existencia de varia- 
bles económicas o financieras con una proyección de cinco, 
diez o quince años. 


En consecuencia, pienso que no es del caso analizar la 
situación del puente en función de una expectativa de lo que 
puede pasar en Brasil el año próximo o el otro, porque eso no 
tiene nada que ver con lo que va a suceder a partir del día en 
que el Tratado se apruebe. Además, habrá que ver si, una vez 
votada esa autorización, hay interesados y aparecen los conce- 
sionarios. Reitero que especular sobre la futura situación eco- 
nómico-financiera de Brasil y en función de ella tomar una 
decisión a favor o en contra del puente, me parece que no es 
algo válido, ya que tiene una relación muy débil con el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Couriel. 
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SEÑOR COURIEL.- Por supuesto, lo que dice el señor 
Senador Batlle -como ya es costumbre en él- no tiene nada 
que ver con lo que estoy explicando. Yo me estoy refiriendo a 
que la rentabilidad del puente debe tener cierto grado de certe- 
Za para que nos dé tranquilidad y para que el Estado no tenga 
que intervenir en el día de mañana. No quiero que se nos 
presione a fin de modificar el Tratado, que en su artículo 15 
dice ni aval, ni garantía, ni fianza. Para eso, tengo que estudiar 
cuál es la chance de la rentabilidad, la que depende del peaje, 
de la demanda de carga y pasajeros, de los costos financieros 
y de la competencia. En estos momentos, estoy empezando el 
análisis del punto referente a la demanda de carga. No bien 
comencé, puse un ejemplo. El informe Harvard dice que si en 
los primeros años el ritmo de crecimiento no fuera el adecua- 
do o hubiese un problema de recesión, eso sería financiera- 
mente fatal para el concesionario. Me pregunto si es muy difí- 
cil pensar que lo que está pasando en 1998 y 1999 puede darse 
dentro de cinco años. Por supuesto, no sé que va a pasar en 
cinco años. Sin embargo, pienso que lo que estamos viviendo 
hoy, afectaría la rentabilidad del puente y liquidaría la conce- 
sión. Reitero que estoy usando esto a manera de ejemplo, no 
diciendo que va a ocurrir y tampoco tomo mi decisión en 
función de ello. Sin embargo, pienso que es un buen ejemplo 
para mostrar a la ciudadanía, al Parlamento, que la situación 
que se vive hoy, de mantenerse o bien de darse dentro de 
cinco o seis años, afectaría enormemente las posibilidades del 
puente. 


Por otro lado, en la demanda de cargas es muy importante 
el transporte de Brasil a Argentina y de Argentina a Brasil. 
Acá es muy difícil también poder explicitar las chances del 
futuro. Por un lado, porque el MERCOSUR ya está abierto 
en un 85%, de manera que no parece que en el futuro el 
MERCOSUR se vaya a abrir más y haya mayor intercambio 
comercial. En segundo término, voy a mencionar algo que he 
dicho muchas veces y ahora lo puedo refrendar con un análisis 
de Richard Mallon, economista norteamericano famoso que 
escribe en la revista de la CEPAL de los cincuenta años. Me 
refiero a que el incremento del intercambio en el MERCOSUR 
tiene mucho que ver con las políticas cambiarias. Uruguay 
tiene atraso cambiario y dificultades para venderle a Estados 
Unidos, Europa y el Sudeste Asiático, y le vende a Argentina 
y a Brasil. Brasil tiene dificultades y le vende a Argentina, y el 
60% de las exportaciones industriales de Argentina van a Bra- 
sil. Entonces, resulta que Argentina, Brasil y Uruguay incre- 
mentan su comercio, entre otras cosas, por su política cambia- 
ria. Pero el informe Berger nos muestra un cuadro donde si 
hay modificaciones de un 30% en el tipo de cambio, en el 
caso de Argentina, la rentabilidad bajaría un tercio. De pronto, 
en estos momentos, estamos multiplicando el intercambio co- 
mercial derivado de la política cambiaria de los tres países, 
pero es muy difícil y, por supuesto, ni en treinta y cinco años 
-creo que ni a corto plazo- se va a mantener, sobre todo por la 
situación de Brasil. Pero resulta que si se modifica la política 
cambiaria se afecta la rentabilidad. Entonces, este es otro ele- 
mento muy importante para definir la rentabilidad de este Tra- 
tado y de este proyecto de puente. Seguramente, señor Presi- 
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dente, si se vota este Tratado, cuando el puente se inicie la 
política va a ser otra. En ese caso, la rentabilidad habrá que 
calcularla nuevamente en función del intercambio comercial. 


Probablemente, cuando se inicie la construcción del puen- 
te, estaremos más cerca de la discusión del ALCA, a través de 
la cual Estados Unidos nos está pidiendo una zona de libre 
comercio que abarque un área que va desde ese país hasta el 
Cono Sur, es decir, que incluya a toda la América Latina. En 
estos momentos, el gobierno y los industriales de Brasil se 
están defendiendo. Para empezar, Brasil tiene algunas defen- 
sas donde no va el régimen general de comercio, ni la indus- 
tria automotriz, ni la de bienes de capital, ni la informática, 
ni la industria química. Argentina pide que no vaya al régi- 
men general el azúcar y sigue defendiendo el empleo en 
Jujuy y Tucumán. Bien, si hay una zona de libre comercio, 
lo que tendríamos sería un arancel cero entre Estados Unidos 
y Brasil, entre Estados Unidos y Uruguay y entre Estados 
Unidos y Argentina. Por lo tanto, las ventajas existentes en el 
MERCOSUR en estos momentos se verían debilitadas. Enton- 
ces, ¿cuál es el efecto de que esto ocurra a partir del 2005? Yo 
no sé si va a ocurrir, no sé si el MERCOSUR va a tener la 
suficiente fuerza para defenderse. Pero probablemente, el in- 
tercambio, en vez de ser entre Argentina y Brasil, va a ser 
entre Argentina y Estados Unidos y entre Brasil y Estados 
Unidos. ¿Esto podrá afectar al puente? Por supuesto que lo 
podrá afectar; no es un tema menor. También podrá afectar la 
rentabilidad. 


La otra pregunta que me hago con respecto a la demanda 
de carga es si el comercio regional usará el puente o cuáles 
serán sus alternativas. Por un lado, ya nos habíamos referido a 
la competencia del transporte marítimo por contenedores. Tam- 
bién hay otra competencia en Paso de los Libres-Uruguayana, 
donde se siguen haciendo obras y en estos momentos es el 
paso natural del transporte de carga entre Argentina y Brasil. 
Esto es otra incertidumbre. El puente significa una rebaja de 
doscientos treinta quilómetros -aclaro que he visto distintos 
datos de los informes- que hay que medirlos con los pasajes de 
las aduanas y los tiempos que llevan estos trámites, porque 
son dos aduanas, de Argentina a Uruguay y de Uruguay a 
Brasil, en vez de una como hay en Paso de los Libres-Urugua- 
yana. 


El otro tema que se ha tratado mucho aquí -de manera que 
no voy a avanzar mucho en él- es el que tiene que ver con el 
eje vial. En el año 1997, cuando escuchamos los distintos 
informes, nos dijeron que el eje vial era un hecho y que el 
puente era absolutamente imprescindible para él. En 1998, la 
argumentación cambió, porque se dice que hay que hacer el 
puente para poder tener el eje vial. Por supuesto que hubo 
aclaraciones en el sentido de que si se hace el puente, el eje 
vial se hará por partes y tendrá determinadas rutas que signifi- 
carán obras, recursos materiales y financieros. 


Voy a referirme a un dato que no es menor, señor Presi- 
dente. En la actualidad tenemos tres puentes sobre el río Uru- 
guay. Mientras en Paso de los Libres-Uruguayana transitan 
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diez mil vehículos diarios, en Paysandú-Colón pasan setecien- 
tos once -el 97% son autos- y en Fray Bentos-Puerto Unzué 
pasan quinientos ochenta y uno, y el 80% son autos. Es decir 
que como ejes viales esos puentes no dieron absolutamente 
ningún resultado, porque en los hechos lo que es importante es 
el pasaje Paso de los Libres-Uruguayana. Pero si hay que ha- 
cer obras para el eje vial, no es un detalle menor el hecho de 
que tienen su costo y que también hay que medir la velocidad 
de esas obras, cuándo se van a llevar a cabo y qué prioridad 
tienen sobre otros gastos que el Uruguay pueda estar requi- 
riendo en el momento en que se lleven adelante. 


De manera que ni el tema del peaje es claro; sobre todo, no 
nos da la tranquilidad de decir que el margen que tenemos es 
de tal naturaleza, que no importa ese dato porque lo va a 
resolver el concesionario. La demanda de carga y pasajeros 
tiene tanta incertidumbre y son elementos tan pequeños los 
que pueden influir, que no justifican los riesgos para decir que 
este es el momento y la oportunidad para llevar adelante una 
obra de esta naturaleza. Con respecto a los costos financieros, 
hay dudas. Hay un informe que dice que la relación deuda- 
capital tiene que ser de 70% a 30%, y otros que creen que 
tiene que ser de 60% a 40% ¿Cuánto se va a pedir de présta- 
mo, el 70% ó el 60%? ¿Cuánto corresponderá al capital pro- 
pio, el 30% ó el 40%? Todo esto me va a influir sin duda 
sobre la rentabilidad. Hay dudas sobre eso y también sobre las 
tasas de interés. Los cálculos de la rentabilidad financiera se 
plantean con una tasa de interés nominal de 9.14 en dólares, 
que el informe Harvard la considera baja. Es verdad que si 
miramos el mundo actual, estamos en una etapa descendente 
de la tasa de interés, ya sea por la situación de crisis financiera 
en el sudeste o por las consecuencias que podría tener en 
Brasil. 


Lo cierto es que Estados Unidos bajó un punto y medio 
tres veces consecutivas en menos de un mes. Es difícil saber 
cuál va a ser la tasa de interés en el plazo de préstamo de 15 
años que está fijado en los informes. Por ejemplo, en 1979, 
Estados Unidos resolvió que el dólar tenía que ser fuerte por- 
que por esa vía le iban a entrar capitales e iba a financiar su 
déficit de balanza comercial y fiscal, su gasto militar y sus 
investigaciones científicas y tecnológicas. Entonces, entre 1979 
y 1980 las tasas nominales subieron al 20%. 


SEÑOR SANABRIA.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR COURIEL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Puede in- 
terrumpir el señor Senador. 


SEÑOR SANABRIA.- Vengo siguiendo atentamente el dis- 
curso del señor Senador Couriel y, con el máximo respeto que 
le tengo como economista y principal asesor de uno de los 
candidatos a Presidente del Frente Amplio, me atrevo a catalo- 
gar su discurso como temerario, porque evaluar la tasa de 
interés que va a haber dentro de 15 años y cuál va a ser la 
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situación económica de la región o del mundo, me parece que 
es estar poniendo la carreta delante de los bueyes. 


Este discurso que hemos escuchado hasta el momento es 
aplicable a quien quiera fomentar una industria, una explota- 
ción agropecuaria o cualquier actividad comercial en el país. 


Si se nos pregunta cuándo van a estar dadas las condicio- 
nes para hacer una obra de esta envergadura, ninguno de noso- 
tros tenemos respuesta. Con este pensamiento y con este dis- 
curso que va a recoger la versión taquigráfica creo que ningún 
uruguayo va a animarse ni siquiera a casarse porque al hacerlo 
está asumiendo una responsabilidad familiar en momentos en 
que están sucediendo todas estas cosas tan raras y temerarias 
desde el punto de vista económico. 


A mi entender, la economía hoy está más sencilla o más 
compleja que antes -depende cómo se la mire- debido a la 
globalización, por lo que nos hace recorrer caminos más o 
menos predecibles. 


Pero me pregunto si la preocupación mayor es la rentabili- 
dad del concesionario. En ninguna parte del mundo los go- 
biernos deben preocuparse por eso, más allá del llamado a 
licitación y las garantías financieras y económicas que ese 
concesionario va a tener para que cumpla, cuando la gráfica 
tenga sus vaivenes, como en cualquier actividad comercial o 
financiera del mundo. Evidentemente, si le va mejor, no va a 
decir nada. 


De lo que se trata no es ya del puente; este discurso me 
hace temblar porque es aplicable a cualquier actividad comer- 
cial, industrial o agropecuaria del país. ¿Quiere decir que esta- 
mos en un país y en un mundo que no tiene posibilidades 
económicas de animarse a hacer una gran obra? Por el contra- 
rio, pienso que el Uruguay debe animarse a hacer esta gran 
obra y no concibo que se manejen tantas hipótesis negativas o 
variables para un proyecto binacional al que se le está buscan- 
do -y va a aparecer, porque ya hay síntomas positivos- finan- 
ciamiento internacional para que los concesionarios que ganen 
la licitación tengan la obra. 


Mi pregunta es quién va a dar las condiciones económicas 
O financieras. Las va a dar el mundo de hoy, la realidad econó- 
mica de Uruguay, Argentina y el mundo, que hacen que aquí, 
en este país, sea viable y confiable invertir en este puente, en 
este proyecto y en otros que los uruguayos y los extranjeros 
están llevando a cabo en una corriente de inversión que, evi- 
dentemente, no es a la que aspiramos, pero tenemos que ir 
generando las condiciones para que esa inversión venga al 
país. Sin embargo, quien lea este discurso, este planteamiento, 
y no conozca la realidad del Uruguay, de este mundo latino- 
americano, se va a asombrar y no va a venir a invertir. 


Pienso que si los uruguayos nos afiliamos a esta tesis, como 
decía al principio, un joven no se va a animar ni siquiera a 
casarse porque está asumiendo responsabilidades económicas 
que este país no puede sustentar con trabajo, con esfuerzo, con 
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sacrificio y con reglas de juego claras como las que tenemos, 
fundamentalmente, en el área de inversiones. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Puede conti- 
nuar el señor Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- En realidad, la respuesta es muy sen- 
cilla. Pediría al señor Senador Sanabria y al señor Senador 
Bergstein, que hace señas aprobatorias... 


SEÑOR BERGSTEIN.- Porque estuvo muy bien el señor 
Senador. 


SEÑOR COURIEL .- ...que lean el informe de Harvard por- 
que no estoy inventando sino tomando los elementos que con- 
tiene este informe. Si lo leen, se van a dar cuenta de las incer- 
tidumbres y de los riesgos, pero si no lo han hecho, no estarán 
en condiciones de entenderlo. 


Si el señor Senador cree que lo que digo del puente es 
válido para el sector agropecuario o industrial, es un disparate. 
Yo estoy hablando del puente; estoy buscando elementos para 
justificar o no que un concesionario venga y tratando de tener 
el mínimo riesgo, de modo que me dé la tranquilidad de que 
en el futuro el Estado no tenga que intervenir dándole avales, 
subsidios o garantías. Esto no tiene nada que ver con las acti- 
vidades productivas sino con la chance de la rentabilidad del 
puente. 


La tasa de interés, nadie sabe cuál va a ser. Yo no la puedo 
pedir. La estoy poniendo sobre la mesa dado que tengo un 
estrecho margen de maniobra para la rentabilidad financiera. 


SEÑOR BERGSTEIN.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR COURIEL.- En este momento no, señor Senador, 
se la voy a conceder en seguida. 


Fíjense que en obras de esta magnitud se corren riesgos de 
costo y de tiempo de duración. Recomiendo que lea el informe 
de Harvard. 


SEÑOR SANABRIA.- Lo hemos leído. 


SEÑOR COURIEL.- Este informe dice: «Antes de embar- 
carse en una inmediata implementación del proyecto es nece- 
sario evaluar un cierto número de contingencias. Para empe- 
zar, los grandes proyectos de infraestructura tienen una larga 
historia de sobrecostos. Entre algunas de estas experiencias 
recientes se puede citar el Túnel del Canal de la Mancha, la 
arteria central de Boston, el nuevo Aeropuerto de Hong Kong, 
las autopistas de Bangkok y prácticamente todos los proyectos 
ferroviarios construidos en los últimos veinte años. Se puede 
decir que muchos de los proyectos de infraestructura mundia- 
les desarrollados privadamente han sido construidos a expen- 
sas de los inversores a largo plazo. Probablemente, a cualquier 
observador capacitado no le sorprendería que el puente sobre 
el Río de la Plata costara un 50% más del originalmente pre- 
visto en cuyo caso el proyecto estaría limitado fuertemente en 
sus posibilidades de rentabilidad financiera». 
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Acá se habla del 50% pero el informe Berger se refiere a 
un 30% de sobrecostos. 


(Interrupción del señor Senador Ricaldoni que no se escu- 
cha.) 


-Eso lo sabe el Intendente, que está haciendo una obra 
excepcional en Montevideo. 


(Interrupción del señor Senador Ricaldoni que no se escu- 
cha.) 


-Si en lugar de un sobrecosto, como menciona Harvard, se 
extiende el plazo de inversión en dos o tres años, se irá al 
diablo la rentabilidad financiera y si se atrasa un año se afecta 
la rentabilidad en un 25%. 


SEÑOR SANABRIA.- ¿Y si se adelanta? 


SEÑOR COURIEL.- Entonces habría que verlo, señor Se- 
nador Sanabria. Sería bueno que el señor Senador tuviera la 
mínima seriedad de comprensión, porque veo que no la tiene. 
Lea, que le hace falta. Es bueno. Es sano. Y sea respetuoso, si 
puede, de quien hace un esfuerzo por estudiar, investigar, tra- 
bajar y atender a todos los técnicos que nos dieron cantidad de 
informes, que hemos leído, y no como muchos que suelen 
venir a aquí a hablar sin haber leído un papel en su vida. 


Desde este punto de vista, los sobrecostos también son 
muy importantes. El peaje, la demanda de cargas y de pasaje- 
ros, los costos financieros, la competencia de otras rutas, los 
sobrecostos que puedan surgir como consecuencia de una obra 
de esta magnitud o del tiempo que pueda insumir, nos llevan a 
determinadas conclusiones. 


Estas conclusiones, de alguna manera, despiertan nuestra 
preocupación: que no hay márgenes suficientes de rentabili- 
dad. Que si el Producto crece al 3% en 35 años, la rentabilidad 
estará afectada; que si hay 30% de devaluación, también; que 
si el peaje es un poco alto y la conducta de los ferries es bajar 
las tarifas, también la afectará y que si hay sobrecostos de 
30% a 50%, la rentabilidad está afectada, puede ser. 


Que el 85% del MERCOSUR ya está abierto y es difícil 
que el intercambio se pueda multiplicar, independientemente 
de los fenómenos de alza o de la situación de Brasil en el 
futuro; que el eje vial y la tasa de interés del mercado finan- 
ciero son también una incógnita muy grande; que la evolución 
del comercio regional va a estar también en función de políti- 
cas económicas no de un país, sino de la política económica 
de Argentina, Brasil y Uruguay, lo cual dificulta mucho más, 
es posible. Pero no importan las dificultades si hubiera un 
margen de maniobra de tal naturaleza que me diera una tran- 
quilidad. Estos son los riesgos naturales; si no nunca se haría 
una Obra. 


Es verdad. Si la obra se está haciendo o se tiene que hacer, 
tendrá que tener cierto grado de seguridad sobre la tasa de 
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rentabilidad que en estos informes no aparece. Por el contra- 
rio, las incertidumbres se multiplican permanentemente. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Formulo moción para que se pro- 
rrogue el término de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Se va a 
votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
-15 en 16. Afirmativa. 
Puede proseguir el señor Senador Couriel. 


SEÑOR BERGSTEIN.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR COURIEL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Puede in- 
terrumpir el señor Senador. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Seré sumamente breve. En primer 
lugar, para referirme a una alusión. Me da la impresión de que 
el señor Senador Couriel se molestó porque a mí me haya 
parecido muy buena la intervención del señor Senador Sa- 
nabria. Efectivamente, me pareció muy buena porque la vi 
desbordante de sentido común. 


En segundo término, me duele la presunción del señor Se- 
nador Couriel que cree que pertenece a una minoría que lee y 
estudia los temas. Debo decirle que aun no siendo integrante 
de la Comisión de Asuntos Internacionales que durante tanto 
tiempo estudió este proyecto de ley, he leído algunos docu- 
mentos -incluso, el informe de Harvard, por supuesto, y otros 
más- en relación a este tema sobre el que tuve el honor de 
exponer cuando me correspondió hablar al respecto. 


En realidad, lo que motiva mi pedido de interrupción no 
son estos aspectos menudos que en una conversación amistosa 
podríamos aclarar con el señor Senador Couriel. Lo que me 
mueve es algo que, francamente, escapa a mi comprensión. 


La factibilidad financiera, la rentabilidad, es algo que si 
alguien va a estudiar a fondo, son esos consorcios de primera 
línea mundial que tienen que hacer tamaña inversión y asumir 
un riesgo tan importante. Que van a tener riesgos, no hay 
duda. Los van a estudiar y van a leer el informe del Banco 
Mundial que dice que hay una factibilidad financiera y harán 
sus propias evaluaciones. Pero para nosotros, Estado, país, ¿qué 
es lo que nos desvela? Vamos a otorgar una concesión y que a 
cambio del costo de construcción del puente percibirán un 
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peaje que van a cobrar durante 35 años, para resarcirse y obte- 
ner una inversión rentable. Y si no fuera así, ¿qué? ¿Esto 
significa automáticamente que van a la quiebra? Quizás ha- 
brán hecho un mal negocio, pero son gente que en general se 
ocupa de que sus negocios resulten buenos. Lo que sigo sin 
entender es por qué nosotros tenemos que quemarnos las pes- 
tañas para ver si es seguro que van a hacer un buen negocio o 
no. Varios señores Senadores han reiterado el punto. ¿Y qué? 
Ellos ya van a decidir si el negocio les parece rentable y si no 
es así, quizás nadie se presente al llamado a licitación. Pero no 
veo por qué tenemos que distraer nuestro tiempo en una discu- 
sión que en otros ámbitos se va a dar con toda minucia y 
detallismo, porque son los que realmente van a asumir el ries- 
go y poner la plata. 


Mientras tanto, para nosotros todo está en el haber y no en 
el debe, porque somos quienes vamos a capitalizar el progre- 
so, y aun los gastos que van a asumir los Estados de los países 
ribereños estarán destinados a obras que van a significar pro- 
greso, desarrollo, empleo y crecimiento. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Esta es una discusión que tuvimos 
muchas veces en la Comisión de Asuntos Internacionales en 
especial con el señor Senador Ricaldoni y probablemente tam- 
bién con el señor Senador Michelini. 


Voy a contestarle al señor Senador Bergstein nada más que 
con una frase del Informe de Harvard. Dice así: «Por muchas 
razones, sólo algunas de las cuales han sido referidas en lo que 
antecede, los proyectos de grandes infraestructuras tienden a 
ser bastante riesgosos. Si realmente los gobiernos quieren atraer 
capital privado para dichos emprendimientos deberían esperar 
pagar el precio». 


Harvard dice que son riesgosos, y que si les va mal, el 
gobierno paga. No está tan lejos de lo que estoy diciendo. No 
lo inventé yo; lo estoy leyendo en el informe de Harvard. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR COURIEL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Puede in- 
terrumpir el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: creo que el apor- 
te que hace el señor Senador Couriel es bien interesante. Es 
una preocupación legítima. 


Independientemente de todos los estudios que se han he- 
cho sobre el puente, dice que tengamos cuidado, que hay que 
ir despacio por las piedras. Nos dice: «Fíjense, señores Sena- 
dores, que acá, cuando un concesionario gana la licitación, no 
quiere decir que la obra esté realizada. Hay que hacer una 
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inversión. Puede haber imprevistos, y si saltan a las nubes, el 
concesionario ya tendrá estudiado cuál puede ser la cantidad 
de vehículos que pasan, pero si esos imprevistos se van a las 
nubes, puede estar en una situación de incertidumbre con res- 
pecto a lograr rescatar su capital». 


Creo que esa preocupación que nos plantea el señor Sena- 
dor Couriel es absolutamente legítima. No porque lo diga Har- 
vard; lo dice él y lo oímos en Comisión. Creo que eso es 
legítimo. Tener, frente a una obra importante, cuidado. 


(Ocupa la Presidencia el licenciado Hugo Fernández Fain- 
gold.) 


-Segundo, si esto lo fuera a hacer el Estado uruguayo o el 
argentino, los argumentos del señor Senador Couriel son más 
fuertes. Naturalmente que cuando decimos que va a ser un 
privado el que va a estudiar esto y a exponer su dinero, algu- 
nos de los argumentos que él tiene pierden fuerza, pero no 
todos. 


Creo que los cuidados que el señor Senador Couriel pide 
aquí en Sala, aunque se trate de un concesionario privado, 
siguen estando en pie. Entonces, se plantea el otro tema. Si 
aquí se genera una situación de incertidumbre o de quiebra del 
concesionario en medio de la obra, ¿qué pasará? En ese caso, 
varios Senadores decimos que los Estados no van a poner el 
dinero, que se les van a pedir las garantías correspondientes en 
las licitaciones. El Estado argentino y el uruguayo -hablemos, 
por lo menos, del nuestro- serán firmes frente a esa contingen- 
cia. 


El señor Senador Couriel dice, creo que legítimamente: 
«Perdón, señor Senador Michelini, eso es cierto, pero miremos 
Estados incluso más fuertes que el uruguayo que con conce- 
siones privadas han tenido que poner dinero». Espero que este 
no sea el caso y quisiera estar en el gobierno o en una acción 
de gobierno, gane quien gane, para impedir que el Estado 
uruguayo ponga dinero. Quizás sea el señor Senador Couriel 
quien esté. Supongamos, incluso, esté quien esté en el gobier- 
no, que la contingencia es muy grave. 


Abramos un paréntesis y no miremos esto desde el punto 
de vista de si es negocio para el concesionario, sino si lo es 
para el país. El Uruguay recibe U$S 800:000.000 año a año 
por concepto de turismo -no contemos el eje vial, que todavía 
no sabemos si se concretará- de los cuales U$S 300:000.000 
corresponden a impuestos directos recaudados por el Estado. 
Todos los estudios coinciden en el hecho de que en pocos 
años se duplicará el turismo. Por lo tanto, tendremos de 
U$S 300:000.000 a U$S 400:000.000 anuales más en impues- 
tos directos. Se dice que el puente tendrá un costo de 
U$S 800:000.000, por lo que un 100% más llevaría la cifra a 
U$S 1.600:000.000, mientras que el 50% significaría 
U$S 400:000.000 más y se dice que esto podría constituir un 
riesgo increíble, una situación de catástrofe total que asumiría 
el Estado uruguayo. Por supuesto, vamos a estar todos para 
evitar que eso suceda, pero no olvidemos que para el país 
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significa la recaudación de un año de impuestos directos paga- 
dos por los turistas, no sólo argentinos, sino también urugua- 
yos residentes en el exterior, así como brasileños o paragua- 
yos. 


Agrego, señor Presidente, que U$S 500:000.000 de los 
U$S 800:000.000 deben contarse, en gran parte, en términos 
de trabajo para los uruguayos, es decir, que se traducirá en 
oportunidades de servicios y ventas. Entonces, con el puente 
el país gana, porque es una enorme palanca de desarrollo. 
Gana el Estado y ganan los uruguayos. Por lo tanto, la pregun- 
ta que habría que hacerse es si asumimos el riesgo de contin- 
gencia que nos plantea el señor Senador Couriel -que ojalá no 
se dé, y estoy seguro que él así lo espera- ante lo cual, en mi 
fuero íntimo digo que sí y lo sostengo aquí en el Parlamento. 
Naturalmente, el señor Senador puede decir que no. De todos 
modos, repito que para el Uruguay esta obra constituye una 
gran palanca de desarrollo. Insisto: asumo todos los riesgos, 
incluso aquellos de que el señor Senador, legítimamente, nos 
advierte. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Espero que no se me descuenten los 
minutos de más que insumió la interrupción; los cinco prime- 
ros me corresponden, pero los otros no. 


El señor Senador Michelini tiene derecho a correr los ries- 
gos y está bien; yo lo respeto. En lo personal, no quiero correr 
esos riesgos sobre la base de la información que estoy brin- 
dando. No sostengo esto porque se me antoje, sino por lo que 
estoy diciendo con relación al peaje, a la demanda de carga y 
de pasajeros, y a lo que señala el informe de Harvard en cuan- 
to a que en países con el ingreso que tienen Argentina y Uru- 
guay, hay menos automóviles que en el mundo desarrollado. 
Reitero: digo que no por lo que señala este documento de 
Harvard. 


Si la rentabilidad no es suficiente y hay mucho riesgo, me 
pregunto si existe otra fuente de rentabilidad. Normalmente, 
cuando un hotel viene a instalarse y desea hacer una inversión, 
pide que se le otorgue la concesión de un casino. Por su parte, 
cuando se vende un banco, se le solicita al Estado que se 
quede con una parte de los pasivos. Entonces, la pregunta es: 
¿en este puente hay casino o pasivos? No debemos perder de 
vista que se trata de una inversión muy importante. En ocasio- 
nes a uno le preocupa saber cuál es el verdadero objeto renta- 
ble de tan alta inversión y cuáles son sus consecuencias eco- 
nómicas y sociales para el Uruguay. ¿Cuál es el riesgo que 
estamos corriendo? ¿Se trata de negocios inmobiliarios? El 
tema del valor de la tierra ya constituye un problema y el 
gobierno local no tuvo -como debió haber tenido- una cartera 
de tierras, porque no contó con el financiamiento suficiente. 
Repito: ¿es un negocio inmobiliario el que está detrás de la 
rentabilidad de este puente? ¿Es un negocio en las cabeceras 
del puente? ¿Son los «duty free», los «free shops», los hoteles 
en los accesos, las estaciones de servicio o las obras de teleco- 
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municaciones que se van a hacer en las cabeceras, que induda- 
blemente van a afectar a Colonia? Confieso que no lo sé, pero 
cuando veo una inversión tan grande -incluso esos 
U$S 800:000.000 pueden ser más- y tanta incertidumbre en un 
documento que no elaboré yo, sino la Comisión Binacional, a 
quien permanentemente le solicitamos un informe de rentabili- 
dad -que agradezco poder contar con él, pues al leerlo uno 
encuentra los riesgos y las incertidumbres- entonces, me pre- 
ocupa saber cuáles van a ser las presiones sobre el Estado. 


Para empezar, de acuerdo con el artículo que propuso el 
señor Senador Michelini, el costo del puente no va a ser de 
U$S 800:000.000, sino mucho más. Sobre ese punto, todos los 
informes señalan que si el costo es mayor, la obra no tiene 
rentabilidad y, por lo tanto, no hay puente. Tan es así la situa- 
ción, que el informe de Harvard plantea un puente inicial de 
dos sendas, que permitiría mayor rentabilidad pero menor se- 
guridad. Dice así: «En resumidas cuentas si existe incertidum- 
bre respecto a las proyecciones de crecimiento, diferir la cons- 
trucción en etapas podría ser beneficioso». Esto no lo dice el 
señor Senador Couriel ni el Frente Amplio, sino el informe de 
Harvard, el cual durante tanto tiempo hemos pedido. Continúa 
señalando: «Hay asimismo otras ventajas derivantes de la es- 
pera con el paso del tiempo más información estará disponible 
en cuanto al carácter, localización y tamaño de la demanda 
para servicios de puente. La respuesta de los potenciales com- 
petidores, en particular los ferries, será mejor conocida. La 
congestión en las rutas de acceso al puente estará bien defini- 
da. Si se analiza en forma adecuada los incrementos de tarifa 
para los períodos de pico serían eficientes y así sucesivamen- 
te. De esta manera, no sólo las necesidades para capacidad 
adicional estarían mejor definidas con el pasaje del tiempo, 
sino que las características particulares y la ubicación de dicha 
capacidad adicional estarían bien definidas. Más aún con la 
construcción en dos etapas en vez de una se abre un mayor 
rango de opciones; por ejemplo, en vez de construir dos vías 
extra cercanas y paralelas a la inicial podrían alcanzarse mejo- 
res flujos construyendo la segunda en una ubicación totalmen- 
te diferente», con lo que también se resolvería el problema de 
las trazas. 


En los artículos complementarios que acompañan a este 
Tratado se pide que, de todas maneras, sea de cuatro sendas 
-por la seguridad- y se solicita una altura de puente de tal 
naturaleza, que el costo va a ser mucho mayor a los 
U$S 800:000.000, por lo que todos los análisis de rentabilidad 
que hicieron Berger y Harvard, no sirven. Otro será el costo y, 
por lo tanto, no habrá posibilidad de que haya concesionario, 
salvo que venga uno que sepa que puede presionar a los go- 
biernos de Uruguay y Argentina y eso es lo que me preocupa. 


SEÑOR BATLLE.- Por favor, señor Senador. 
SEÑOR COURIEL.- Tiene razón, señor Senador, pero me 


preocupa mucho ese aspecto. Por tal motivo sostengo que el 
tema de la oportunidad no es menor. 
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SEÑOR BATLLE.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR COURIEL.- Lamentablemente, no puedo hacerlo 
porque me quedo sin tiempo. 


SEÑOR BATLLE.- Entonces, rectifíquese, señor Senador. 


SEÑOR COURIEL.- Ya lo hice, diciendo que usted tenía 
razón. 


Como decía, el tema de la profundidad y la posibilidad de 
alcanzar mayor certeza, permitiendo más amplio margen de 
maniobra, es fundamental para que el Estado no deba tener 
costos financieros el día de mañana. Esto es así porque sucede 
de ese modo en otros países y porque, de alguna manera, el 
trabajo de Harvard se maneja -en todos los informes aparece 
múltiples veces- con el supuesto de que no hay subsidio por 
parte del Estado. Pero lo reitera tantas veces que parecería 
indicar que si hubiera subsidio la situación cambiaría, como 
diciendo: «Es muy raro que se pueda hacer una obra de esta 
naturaleza sin un subsidio». 


Luego está la frase que le leí al señor Senador Bergstein: 
«S1 realmente los gobiernos quieren atraer capital privado para 
dichos emprendimientos, deberían esperar pagar el precio». Se 
dice claramente. Entonces, ¿cómo no voy a estar preocupado? 
Quiero tener un puente donde la concesión que voy a dar 
tenga un margen de maniobra, de rentabilidad, que no me 
afecte mañana la chance de modificaciones del Tratado. Por 
eso creo que hoy no tiene sentido licitar una obra de esta 
naturaleza. 


La búsqueda de apoyos puede ser múltiple y esto lo mues- 
tra la experiencia internacional. A veces se da en un sentido 
financiero, otras con una ayuda de capital, en otros casos con 
garantías mínimas de tráfico de ingresos y también con garan- 
tías de préstamo. Las formas son múltiples, reitero. 


Tal como lo propone el informe de Harvard, soy partidario 
de esperar a tener más elementos, aunque no los podamos 
tener todos, porque eso es imposible. Por ejemplo, podríamos 
tener más datos sobre la demanda de cargas y la conducta de 
los ferries. Al mismo tiempo, tal como leí recién, habría que 
esperar y, mientras tanto, realizar un puente de dos sendas. Al 
respecto, el informe de Harvard dice: «El proyecto también 
incorpora un nivel de demanda relativamente bajo (para una 
infraestructura de cuatro sendas) y un nivel relativamente alto 
de costos de capital. Esa combinación podría hacer atractiva la 
construcción del puente en etapas, a pesar de los costos de 
construcción extras totales que esta provocaría. De acuerdo 
con esto, se les debería permitir a los potenciales concesiona- 
rios presentar diseños más pequeños». Asimismo, este informe 
expresa: «Hay buena evidencia para respaldar un enfoque pe- 
simista u optimista de las perspectivas del puente». Aclaro que 
estoy leyendo el informe de la Universidad de Harvard. A 
continuación, allí se dice: «Más detalladamente, algún tipo de 
puente puede ser viable del punto de vista económico o finan- 


9 Diciembre de 1998 


ciero, pero de qué tamaño y cuál es el riesgo aceptable perma- 
necen sin determinar». El informe no puede decir que esto es 
factible. Por lo tanto, sólo me estoy basando en este informe 
para tratar de llamar la atención de los señores Senadores, a 
fin de que vean en qué barco nos estamos metiendo con una 
Obra de esta naturaleza. Si hubiese una demanda insatisfecha y 
sintiéramos que los otros medios de transporte están abarrota- 
dos, sería otra cosa, pero esto no ocurre. 


Mi preocupación, señor Presidente, es que en el futuro este 
puente no tenga costos financieros, porque yo quiero que el 
Estado intervenga y ayude en otras áreas de actividad. Estoy 
pensando en sectores productivos y también sociales que, res- 
pecto a los costos financieros, tienen prioridad frente a una 
obra de esta naturaleza, si se cumplieran algunos de los ries- 
gos a que hicimos referencia. 


Termino, señor Presidente, señalando la última frase del 
citado informe: «Entonces, resumiendo, las decisiones con re- 
ferencia al puente, como en la mayoría de otros grandes 
emprendimientos de infraestructura, deben tomarse con menos 
información que la total. De acuerdo a esto, probablemente 
haya llegado el momento de que el sector público comparta su 
información y su ignorancia con el sector privado. Como mí- 
nimo, el proceso de marketing de la concesión que se extiende 
hasta las ofertas, debería ayudar a iluminar los temas que que- 
daron y hacer que todos se acerquen un poco más a un mejor 
entendimiento de las posibilidades». 


Esta es mi fundamentación, y si en algún momento pro- 
nuncié alguna expresión contra algún Legislador, pido perdón. 


SEÑOR RICALDONI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el Miembro In- 
formante. 


SEÑOR RICALDONI.- Señor Presidente: como todos los 
informes de las consultoras, el documento que presentó Har- 
vard está lleno de cautelas porque, evidentemente, los técnicos 
siempre tratan de cubrirse las espaldas, pensando en que algo 
después desdiga lo que afirma el informe. Al mismo tiempo, 
quiero decir que este informe señala algunas cuestiones que 
sería bueno considerar. 


Por ejemplo, en su página 8 habla de que es evidente que 
son muy conservadoras y prudentes las estimaciones que se 
les han hecho llegar a ellos para elaborar el informe. En con- 
creto, allí se dice: «En general, con estos supuestos y utilizan- 
do los pronósticos de ingresos descriptos antes, el puente “pe- 
queño”» -sería el de dos vías o dos pistas- «o de $ 800 millo- 
nes o más, a juzgar por los hechos genera un valor presente 
neto positivo. Resultan valores presentes negativos sólo si la 
economía crece muy lentamente (3% por año) y los peajes se 
establecen bastante bajos ($ 60 por auto y $ 100 por camión)». 
Un poco más adelante, cuando se habla nuevamente del puen- 
te llamado «grande», se expresa: «El costo alto o el puente 
“grande”, con un costo proyectado de aproximadamente 
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U$S 1.500 millones, no tiene tanto éxito. Un puente de este 
tipo alcanza un valor presente neto positivo proyectado sólo si 
el crecimiento económico está en el punto más alto de las 
expectativas (3% por año) y los peajes se establecen en rangos 
de nivel medio produciendo el ingreso total máximo». En se- 
guida, se afirma: «Resumiendo, un puente grande con un cos- 
to de alrededor de U$S 1.500 millones parece no viable finan- 
cieramente, pero un puente con un costo de hasta aproximada- 
mente U$S 1.000 millones podría ser financiable». 


Otro informe, que seguramente el señor Senador Couriel 
conoce y que recibimos en la Comisión, es del International 
Institute for Advanced Studies, que en las conclusiones dice 
que en el caso de la opción de bajo costo para el puente 
Buenos Aires-Colonia, el proyecto parece ser prometedor, desde 
la perspectiva financiera, en todos los escenarios, salvo para el 
crecimiento económico bajo y el nivel bajo de peajes cobra- 
dos. Más adelante, agrega que si bien el rendimiento financie- 
ro del puente está afectado por la respuesta de comportamien- 
to de los operadores de ferries, el análisis sugiere que el pro- 
yecto sería comercialmente viable, siempre que la tasa de cre- 
cimiento económico no sea inferior al 4% real y los niveles de 
peaje no se definan en el nivel bajo o en un nivel aún inferior. 
Si se analiza el puente con el diseño de costo elevado, el 
concesionario no ganaría más del 15% real -lo que no es mala 
cosa- salvo en el caso en que el nivel de peajes se defina en 
U$S 75 para los automóviles y U$S 225 para las cargas, en el 
contexto de crecimiento más optimista. En seguida, un párrafo 
más abajo, se expresa que en la evaluación económica se reali- 
zÓ un análisis en profundidad. En el mismo se ha examinado 
el proyecto desde el punto de vista de la economía en su 
totalidad, para determinar si el proyecto mejoraría el bienestar 
económico de los residentes argentinos y los residentes uru- 
guayos. Se establecieron los resultados que indican que la im- 
plementación del proyecto del puente aumentará los benefi- 
cios económicos netos conforme al marco analítico definido. 
Dado que los países no incurrirán en obligaciones eventuales, 
los valores de los beneficios económicos recibidos por ambos 
países son sustanciales. 


El informe termina diciendo: «Si el puente puede ser cons- 
truido y financiado a un costo similar al aquí sugerido, resulta 
muy atractivo desde el punto de vista económico para ambos 
países». 


Señor Presidente: coincido con lo que decía el señor Sena- 
dor Sanabria en la intervención anterior. El pesimismo o el 
derrotismo no tienen en sí mismos nada que ver con el tema 
de la construcción o no de este puente, porque si el criterio 
que prima es que el crecimiento tanto del país como de nues- 
tros vecinos fuera tal o cual, aplicaríamos eso para no votar 
tratados de inversiones extranjeras o cuando asesoremos a em- 
presas extranjeras -que no es mi caso- para que sean muy 
prudentes. Pero todo esto -y lo digo muy respetuosamente- 
que he escuchado decir al señor Senador Couriel, es un inven- 
tario de todas las posibilidades pesimistas posibles derivadas 
de la eventualidad de la construcción del puente, y se olvida 
de algo que es una verdad de a puño, quizás perogrullesca, 
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que parece que la dije en la Comisión, pero que hoy la reiteró, 
sin saberlo, el señor Senador Bergstein, y que es que si se 
presentan interesados en la construcción de la obra vendrán 
asesores que tienen una mayor confianza en la inversión que 
la que tenemos algunos señores Senadores en el recinto en el 
día de hoy. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: la lectura de los 
informes que hace el señor Senador Ricaldoni es correcta. Sin 
duda, es un informe que Harvard evalúa, y lo que leí al respec- 
to es lo que analiza el señor Senador Ricaldoni. 


Lo que sí hice es poner en tela de juicio algunos de los 
supuestos de dicho informe, y no fue sobre la base -como 
piensa el señor Senador Ricaldoni- de enumerar los elementos 
más pesimistas, sino que traté de ser realista y ver si efectiva- 
mente tiene o no viabilidad. Nada tienen que ver los tratados 
de inversiones que votamos permanentemente. Si las inversio- 
nes no se hacen, el Estado no tiene que pagar costo financiero 
de ninguna especie. Mi temor es que se inicie un puente, se 
termine, y luego el Estado tenga que intervenir con costo fi- 
nanciero. 


En concreto, traté de demostrar que algunos de los supues- 
tos más optimistas que aparecen en esos informes -al igual que 
lo hace Harvard- creo que son poco realistas y hacen que 
ponga en tela de juicio una concesión de obra de esta naturale- 
za, teniendo en cuenta su tamaño, entre Argentina y Uruguay. 


Es cuanto quería manifestar. 
SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: dudaba en cuanto 
a intervenir, porque aquí han existido exposiciones importan- 
tes, con un profundo estudio de los temas técnicos y, en gene- 
ral, hay un agotamiento a esta altura de los hechos. 


Creo que, de todas maneras, el Parlamento ha actuado con 
responsabilidad en el funcionamiento de la Comisión, lo que 
se evidencia en la profundización que han hecho la mayoría de 
los señores oradores en el dominio de esta temática. Yo no la 
domino, pero siento que dadas las características de una obra 
de esta magnitud, es muy difícil rehuir las responsabilidades y 
no explicar por qué se está o no de acuerdo. 


No hemos visto Legisladores que vayan a votar con más 
dudas determinado tema, lo cual de por sí es un elemento 
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sintomático. Es decir, la votación se realiza en una especie de 
contralor de argumentos a favor y en contra, señalando algu- 
nas reservas importantes. Á quienes no estamos de acuerdo 
con la construcción del puente, nos hace pensar que no esta- 
mos tan errados en la medida en que no están dadas las res- 
puestas a una serie de aspectos. 


Una de las bases del tema radica en la magnitud de la obra 
-como aquí se ha dicho- y en el fenómeno de delegación que 
está contenido en la aprobación del Tratado, que no regula 
todas las inquietudes y preocupaciones que implica su ejecu- 
ción por este pequeño país, que va a hacer el puente más 
grande del mundo. No es una cosa menor desde el punto de 
vista de la desproporción entre la obra proyectada y nuestras 
posibilidades. Es la sensación que uno tiene cuando lee el 
texto del Tratado, según el cual el Parlamento no va a interve- 
nir prácticamente más, lo que genera inquietud porque, de 
alguna manera, supone un acto de delegación. 


El numeral 2), del artículo 15 del Tratado, dice: «Las Par- 
tes Contratantes garantizan que la Comisión Administradora 
no alterará la vigencia ni el contenido de ninguna de las cláu- 
sulas del contrato de concesión que se suscriba. A su vez, las 
Partes Contratantes se comprometen a no dictar en sus respec- 
tivos ordenamientos jurídicos ninguna ley, decreto, resolución 
administrativa u otra disposición que modifique el contrato de 
concesión». 


Esto está fijando una especie de prescindencia total, de 
impedimento, e inclusive esto es dudoso que se ajuste al res- 
peto de la soberanía plena del Parlamento, en el sentido de que 
establece que no se podrá dictar ninguna ley. Esto crea la 
sensación de una especie de cheque en blanco o de tirarse o no 
al agua. Esta es la definición que se da, generando un tema de 
fe en el futuro y en la obra. 


A mi juicio, es legítimo que en una sociedad, en la que hay 
crisis del trabajo productivo, haya quienes entiendan que la 
Obra, por su magnitud, va a generar transformaciones. Esto 
hay que admitirlo puesto que legítimamente puede ser pensa- 
do. Creo que lo manifestado en la Comisión por el ingeniero 
Serrato con respecto al número de puestos de trabajo puede 
ser exagerado, pero es cierto que hay quienes hacen afirmacio- 
nes en ese sentido sobre la base de que el país está sufriendo 
una durísima situación. 


Es verdad que esos argumentos están en juego, pero hay 
que relativizarlos. A vía de ejemplo, diré que en Itaipú el 40% 
del personal empleado no fue del país, sino extranjero. Enton- 
ces, cabe pensar que no es seguro una obra que se dinamiza 
necesariamente vaya a absorber la propia población nacional. 


Con esto quiero decir que hay un estado polémico del tema 
por la delegación que se hace, porque el intento de incluir 
normas reguladoras o complementarias, para nosotros es meri- 
torio en el sentido de ubicar formas de control de la ejecución 
que, inclusive, hasta prevé la posibilidad de destinar parte del 
IVA por temor a la infraestructura que haya que ejecutar. Todo 
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eso está indicando insuficiencias en los datos de cómo se va a 
realizar la obra. Se dice: «Bueno, pero eso pasa siempre en 
cualquier obra». Sí, pero esta es de tal magnitud que algunos 
se plantean como drama el hecho de que entre en una situa- 
ción de crisis y no se termine. Por lo tanto, en un emprendi- 
miento de esta entidad, los riesgos aumentan. 


Creemos que tal como se presenta el Tratado, se hace una 
delegación porque no hay controles que el país pueda llevar a 
cabo. Si bien habrá una Comisión Administradora, va a actuar 
con una absoluta libertad mediante un contrato de concesión 
en el que no se dice nada en el Tratado, porque no se determi- 
na quién establecerá las condiciones del llamado a licitación. 
Según el artículo 28, se va a realizar el canje de notas, que es 
una actividad meramente administrativa y, por ende, cabe pre- 
guntarse qué alcance tendrá. 


Se delega en la Comisión Administradora toda la capaci- 
dad sin tener un estatuto, el cual se va a delinear en el futuro. 
No estoy diciendo nada nuevo, pero estoy fundando mi posi- 
ción personal con respecto a este primer aspecto. Tengo la 
sensación de que no están maduros los controles, ni siquiera 
hacia el futuro, por lo que se plantea la alternativa optimista 
de hacerlo o no. Inclusive, la restricción sobre la intervención 
del Parlamento es grave, en la medida en que quedamos libra- 
dos a un contrato de concesión que aún no se ha resuelto sobre 
qué pautas se hará. Aquí se dice, por ejemplo, que el concesio- 
nario debe cuidar el medio ambiente, pero esto es de tal gene- 
ralidad que, prácticamente, no constituye ninguna garantía en 
el contrato. 


Esta era nuestra primera impresión, en el sentido de que 
nos parecía que, en el balance general, esto implicaba enormes 
riesgos en muchos aspectos. 


Hemos tratado de recurrir a algunas fuentes, como es el 
caso del libro de Gigena Lamas, que tiene que ver con el 
aspecto ecológico. Asimismo, leímos el libro de Melazzi, don- 
de se hace un estudio bastante amplio, pero no logramos escla- 
recer los puntos que nos den la certeza de saber hacia dónde 
va el futuro del puente, en función de los elementos de contra- 
lor que resulten del contrato. 


Reitero que el agregado de normas, que intenta ser una 
solución, no es vinculante, porque no tiene certeza. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR SARTHOU.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Solicité una interrupción precisa- 
mente en este punto, porque el señor Senador Sarthou está 
analizando algunos temas jurídicos que me parecen muy im- 
portantes. Como no voy a anotarme para hacer uso de la pala- 
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bra, específicamente, sobre el puente, me gustaría hacer algu- 
nas precisiones. 


En el artículo del Tratado que fija la situación jurídica se 
habla de condominio, es decir, del dominio de dos países so- 
bre lo que aquí llaman «elementos». Uno de los elementos es 
el territorio, aunque por pudor gramatical no lo nombren; o 
sea que el condominio va a abarcar un trozo de territorio en 
toda la zona de acceso, o sea, en la franja de Colonia y otro 
tanto del lado argentino. 


Cuando el señor Senador Mallo se refirió a este punto, 
pensé en hacer un aporte, que voy a realizar ahora. Esto signi- 
fica la modificación de un derecho que, según la doctrina más 
aceptada, tiene el Estado sobre su propio territorio que no es, 
precisamente, de dominio -reitero, según la doctrina más ge- 
neralizada, sería imperio, que es la vieja teoría de Jellinek- 
sino de imperio, que se ejerce a través de personas. 


Ahora bien; dejando de lado el problema doctrinario que el 
otro día fue vinculado al de la soberanía, en cuanto a si entre 
ésta y la jurisdicción había un sincretismo o eran dos caras de 
la misma moneda, quiero señalar lo siguiente. Según el Trata- 
do, hay un trozo de tierra del lado uruguayo -y también lo 
habrá del lado argentino- que, en lugar de ser propiedad o 
tener el imperio -según las teorías más aceptadas- del Uru- 
guay, pasará a tener imperio o dominio de dos países, de ma- 
nera indiscriminada, como supone el condominio. Es decir 
que no se reparte un trozo para cada uno, sino que ambos 
ejercen el dominio o el imperio. 


Quería plantear esto porque creo que fue una inadvertencia 
que se produjo cuando se analizó el tema de tierras. Esto co- 
rresponde al Poder Legislativo y no a un proceso posterior 
que, inclusive, se acuerda por intercambio de notas. Digo esto, 
porque la fijación de los límites de los departamentos tiene 
que hacerse por ley, tal como lo establece el numeral 9%) del 
artículo 85 de la Constitución. Entonces, es cierto que aquí no 
se cambia el límite del departamento, pero lo que sucede, si 
tenemos en cuenta el mapa, es que el trozo que se determine 
-aunque no por ley- pasará de estar bajo el dominio de Uru- 
guay al de un condominio. Inclusive, allí aparece una persona 
jurídica bastante curiosa, que es la Comisión que se está creando 
también por este Tratado. 


Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Sarthou. 


SEÑOR SARTHOU.- Desde el punto de vista financiero 
puede ser positivo, pero la Comisión Administradora pierde 
autonomía al ser financiada por el propio concesionario. Una 
vez que éste adquiere la calidad de tal, realiza libremente el 
diseño de la obra. Entonces, de algún modo esta estructura 
deja abierto un amplio campo de incertidumbre que funda- 
menta las dudas de quienes van a votar este proyecto de ley a 
pesar de las reservas que tienen. 
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En un texto que reproduce una obra de Quagliotti, quien es 
un ecologista conocido, se dice lo siguiente: «El Dr. Jorge 
Larrañaga, Intendente de Paysandú, expresa: “Yo entiendo que 
se atenta contra intereses económicos, geográficos y políticos 
de todo el litoral argentino y uruguayo. Supone, además, una 
inversión millonaria en dólares que, por más que se haga por 
el régimen de concesión de obra pública, es evidente que de- 
terminan mayores prioridades para la vida de la República”». 


Esta es una de las opciones que está en juego. Cuando se 
evalúan los riesgos, se dice que si bien esta inversión no va a 
ser suficiente para el puente, el hecho de que en las normas 
complementarias se prevea la necesidad de transferir IVA para 
las obras de infraestructura que indispensablemente va a tener 
el puente, supone que vamos a contar con eso. Se me podrá 
decir que en cualquier obra existe este riesgo. Por ejemplo, el 
ingeniero Nunes, quien es un especialista del Frente Amplio 
que realizó un informe al respecto, tomaba este aspecto como 
un elemento de gran riesgo. En ese sentido, decía que son 
riesgosos los posibles sobrecostos de la obra que comprome- 
ten al proyecto y son típicos de estas obras. Agregaba que a 
cualquier observador capacitado no le sorprendería un sobre- 
costo del 50%. Esto es lo que hace pensar también en una 
imposibilidad de continuar. 


Un segundo aspecto -en el que no me voy a internar por- 
que no soy especialista; simplemente he sido un oyente de lo 
que aquí se ha dicho, ya que hubieron exposiciones concretas 
sobre el tema- tiene que ver con todos los elementos técnicos 
que se han planteado y que me han permitido comprobar, de 
alguna manera, que no sólo los abogados tienen dos bibliote- 
cas, sino también los técnicos. Tan es así que si leo el informe 
de la Cancillería sobre el tema de la sedimentación, veo que 
allí se afirma que no habrá ningún problema en este sentido. 
Sin embargo, cuando el señor Senador Garat hizo su exposi- 
ción -indudablemente, por su profesión, desarrolló especial- 
mente este punto- despertó enormes inquietudes. Entonces, me 
parece bastante claro lo de las dos bibliotecas en los temas que 
están en juego, y es por ello que con el mismo informe de la 
Universidad de Harvard se sostienen posiciones distintas. 


Si se analiza la obra del Presidente del INARDES, César 
Augusto Gigena Lamas, se verá que habla de la anulación de 
puertos en la Argentina y en el Uruguay hacia el futuro. La 
mención es súper abundante. Continúa diciendo que toda vez 
que creemos haber demostrado que si se persiste con la traza 
actual -la que va de Punta Lara a Colonia- queda anulado el 
puerto de Buenos Aires y en un plazo similar los puertos ar- 
gentinos del Paraná, en un plazo mayor, lo harán los puertos 
del río Uruguay, cobrando especial pero no exclusiva impor- 
tancia este acerto en el caso del puerto de Nueva Palmira. 
Hemos visto temer muy ciertamente la probabilidad de usar 
los efectos positivos de la Hidrovía en el marco de las conse- 
cuencias que pueda tener en la navegación del área. 


De manera que, con respecto a estos temas, es difícil estar 
convencido de que es así o no, ya que hay posiciones total- 
mente contradictorias que, evidentemente, se evalúan y en fun- 
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ción de los planteos realizados se sacarán las conclusiones 
correspondientes. Al respecto, debo decir que el señor Sena- 
dor Garat hizo referencia a un costo formidable del dragado 
del canal Del Indio. Entonces, imaginemos qué sucedería si 
esto se extiende a toda el área por esa pared discontinua que, 
lógicamente, va a detener el limo a medida que crezca el in- 
greso de este tipo de elementos a través del Delta. 


SEÑOR BATLLE.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR SARTHOU.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE.- Sin duda, con respecto a estos temas 
pueden existir muchas opiniones que considero respetables. 


Sin embargo, debo decir que la República Argentina es 
quien está más interesada en preservar la navegación sobre el 
Río de la Plata y sobre el complejo del delta del Paraná. Ade- 
más, ese país está abocado a un proyecto que abarca desde 
Rosario al mar por lo que, de ninguna manera, puede compro- 
meterse en una iniciativa de esta naturaleza, si no cuenta con 
las certezas -dentro de los márgenes que sobre esto se pueda 
tener- de que la misma no va a afectar aquello que ha consti- 
tuido uno de los puntos ejes de controversia a lo largo de la 
historia de nuestros países, desde la llegada de los españoles al 
Río de la Plata o la fundación de la ciudad de Buenos Aires. 
En esa materia, la República Argentina maneja sus intereses 
marítimos a través de una organización pública, precisamente, 
llamada «Intereses Marítimos y Vías Navegables», que es la 
que opera sobre todos estos elementos, ya que está encargada 
del mantenimiento de la navegación, del mantenimiento expe- 
dito de los canales -tanto el Emilio Mitre como los demás- de 
las boyas y su funcionamiento y no solamente de los puertos 
sobre el Río de la Plata, sino también de los puntos de expor- 
tación a lo largo del río Paraná. Desde el río Paraná, es decir, 
por Zárate -Brazo Largo al Norte, hay centros de embarque 
muy importantes en los que se embarcan millones y millones 
de toneladas de granos en embarcaciones de alto porte -de 
60.000 toneladas- que salen y luego completan su carga en la 
zona Alfa o en Paranaguá. 


Cabe señalar que la Dirección de Intereses Marítimos y 
Vias Navegables de la República Argentina no ha hecho nin- 
guna clase de objeciones frente al tema de la sedimentación. 
Además, se le ha solicitado un informe a alguien que, sin 
duda, tiene la condición de ser experto en la materia, que es el 
ingeniero Ismael Piedracueva, quien es integrante de la Facul- 
tad de Ingeniería. Al respecto, este ingeniero realizó un infor- 
me en particular sobre el impacto hidráulico del puente Bue- 
nos Aires-Colonia. Tengo la impresión de que la información 
que se brinda le da una base técnica que nos permite decir que 
el peligro que señala el señor Senador no está avalado ni reco- 
nocido por quienes tienen, por un lado, una experiencia técni- 
ca reconocida y, por otro, serían los más afectados por estas 
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circunstancias. Es más, es notorio que todas las obras de man- 
tenimiento del canal Emilio Mitre están mucho más al Norte 
de la traza del puente que iría de Punta Lara a Colonia. Dicho 
canal deberá ser dragado siempre, ya que se ubica transversal 
al estiaje del Paraná y del Uruguay. Al desembocar el Paraná 
en la dirección Oeste-Este -o un estiaje anterior al del río 
Uruguay- el estiaje del río Uruguay vuelca sobre la costa ar- 
gentina el limo que por efecto de la Ley de Coriolis se precipi- 
ta sobre la banda occidental de todos los ríos del hemisferio 
Sur. Esto es lo que determina la necesidad de dragar el canal 
Emilio Mitre todos los días del año, a tal punto que toda la 
navegación -por disposición de la Dirección de Vías Navega- 
bles de la República Argentina- no puede salirse del canal, ya 
que no le está permitido. Esto significa que la traza está mu- 
cho más al Sur y no genera a los intereses argentinos -que son 
los más importantes porque sacan mucho más volumen de 
carga que nosotros- ninguna clase de inconveniente. 


Agradezco al señor Senador la interrupción que me ha con- 
cedido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Sarthou. 


SEÑOR SARTHOU.- Pienso que el estado polémico de 
estas ideas hace que los aportes sean muy útiles. Además, 
evidentemente el señor Senador Batlle ha estudiado el tema en 
profundidad. 


Sin embargo, si cada 35 metros se va a instalar una barrera 
de cemento de 10 metros a lo largo del río, pienso que esto 
debe aparejar alguna consecuencia desde el punto de vista de 
la sedimentación. En ese sentido, creo que también hay que 
tener en cuenta el punto de vista argentino, que es justamente 
el planteado por INARDES, pues expresa que no se puede 
insistir más en lo que semejante pared discontinua significa, 
tanto desde el punto de vista básico de hidrodinámica como 
desde los problemas que causaría en la navegación: en la zona 
próxima al puente por el torbellino constante creado por la 
ebullición de las aguas al chocar contra las pilas; en el resto 
del Río de la Plata interior, por la reducción de la profundidad 
generada por la acumulación de limo, fárrago vegetal, efluen- 
tes industriales y desechos cloacales. Lo que se ha manifesta- 
do más recientemente con respecto a pilas de 1.70 metros, 
parece otro exabrupto circunstancial de la Comisión. Dice ade- 
más, que en lo sucesivo se habrán de limitar a considerar sólo 
expresiones serias emanadas de personas dignas de crédito y 
con fundamento tecnológico razonable, ya que no se puede 
decir con diferencia de meses dos cosas tan dispares. 


Quiero agregar, además, que en el día de ayer no hubo 
quórum en la República Argentina para tratar este tema. Quie- 
re decir que en ese país existe también este tipo de posiciones 
que destacan la dificultad en este sentido. Asimismo, se habla 
del costo del dragado, asunto sobre el cual el señor Senador 
Garat fue muy insistente. 
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SEÑOR BATLLE.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR SARTHOU.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE.- Sin querer molestar, simplemente quiero 
decir que las pilas del puente no tienen 10 metros como dice el 
señor Senador Sarthou, sino que miden 1.70 metros. 


SEÑOR PRESIDENTE. Puede continuar el señor Senador 
Sarthou. 


SEÑOR SARTHOU.- Debo señalar que no soy técnico en 
esta materia como para emitir un juicio categórico. Simple- 
mente, digo que existe polémica sobre este tema y la misma se 
traslada a otros temas como, por ejemplo, a los medios alter- 
nativos o las consecuencias sobre el ferry. 


A continuación, voy a dar lectura a otra parte del informe 
del ingeniero Nunes, que se refiere a: «Algunos hechos recien- 
tes. Todos contrarios a la viabilidad del PCBA». Continúa 
diciendo en el literal b) y siguientes: «Se inaugura y funciona 
con fluidez el ferry Piriápolis-Buenos Aires; c) Comenzó la 
operación del tren San Pablo-Buenos Aires, con conexiones a 
Santiago de Chile desde Uruguayana. Hay previsión de inver- 
siones para su fuerte desarrollo»; «d) Comenzó la construc- 
ción del puente Rosario-Victoria (Argentina), sobre el Paraná. 
Con él, los habitantes de Rosario y adyacencias pueden llegar 
a Uruguay en ruta directa por Fray Bentos, disminuyendo los 
posibles usuarios del PCBA». También señala otros aspectos 
relacionados con la competencia -lo que había planteado el 
señor Senador Gargano en Sala- no sólo del ferry sino también 
de los medios de navegación comunes. Evidentemente, estos 
son elementos que están sobre la mesa. Reitero que aquí la 
definición técnica final es muy difícil de establecer. Además, 
se nos habla del impacto social de una ciudad con 13:000.000 
de habitantes y que está a 50 kilómetros de Colonia. Este es un 
tema que Melazzi, por ejemplo, lo introduce como un elemen- 
to de importancia en cuanto al impacto y a las previsiones de 
ese tema. Melazzi también toma en cuenta lo relativo a los 
ferries, sobre los que explica: «Aquí nos encontramos con un 
razonamiento que, sustentado en las posibilidades que brindan 
los ferries (...) junto con los tiempos reales de traslado de una 
orilla a la otra y los modelos ya en operación entre Montevi- 
deo y Buenos Aires con mayor capacidad y rapidez son ejem- 
plo de su capacidad. La no existencia de reclamos de parte de 
los transportistas a los servicios actuales, siendo la única soli- 
citud conocida la de abrir una línea Juan Lacaze-La Plata, lo 
confirman.» Esto demuestra que hay opiniones distintas. 


SEÑOR BATLLE.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR BATLLE.- Solicito que se prorrogue la hora de 
que dispone el señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 

-19 en 20. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador Sarthou. 
SEÑOR SARTHOU.- Muchas gracias. 


El ingeniero Ponce, compañero nuestro y técnico, hablaba 
en Sala justamente de la eventualidad de detención posible de 
la obra por los sobrecostos a los que se refería el ingeniero 
Nunes. El ingeniero Ponce expresa: «Llegar a este Tratado 
con este grado de incertidumbres, limitaciones y carencias, es 
todo un riesgo». Aquí también explicó aspectos similares el 
señor Senador Segovia. 


Todos estos aspectos son de difícil definición y también 
implican un alcance ecológico que no vamos a desarrollar y 
un impacto social que nos parece de mucha importancia. Tam- 
bién se ha hecho referencia al hecho de que la unión vial es 
dudosa en la medida en que Brasil podía hacerla a través de 
Paso de los Libres. No necesariamente éste era el eje vial, 
como lo explicó detalladamente mi compañero, el señor Sena- 
dor Segovia. 


Además de la duda sobre esta delegación que significa 
toda la estructura jurídica, todo esto nos crea la sensación de 
que estos elementos técnicos no están claros. Sin perjuicio de 
ello, podemos decir que con respecto a la mano de obra -este 
es uno de los aspectos que a nosotros más nos importan- se 
abre una duda en la medida en que a veces la ocupación es un 
elemento muy predominante en la vida de los pueblos. Esto 
determina que en el país haya gremios que estén preocupados 
y que abriguen esperanzas por esa temática; me refiero a los 
puestos de trabajo a crear. De todas maneras, un balance glo- 
bal nos hace pensar que, además, no está necesariamente ase- 
gurada la mano de obra en el plano nacional. 


Reitero que mis palabras reflejan más que nada una posi- 
ción testimonial y no una opinión técnica. En ese sentido, 
quisiera hacer una referencia vinculada con lo que señalaba el 
señor Senador Korzeniak y que aquí planteó el señor Senador 
Mallo. Se trata de algo que, a nuestro juicio, no está del todo 
bien en el Tratado porque, efectivamente, el señor Senador 
Mallo había explicado que sin duda tenía una preocupación 
acerca de cómo se aplicaría el Derecho uruguayo en la zona 
que está prevista en el Acuerdo en el artículo 18/2. En dicha 
norma se dice: «El concesionario podrá prestar, en el área 
delimitada conforme lo previsto en el artículo 6”, párrafo 2, 
servicios relacionados por el uso del puente, tales como la 
explotación de lugares de comida, tiendas libres de impuestos 
o estaciones de servicios, de conformidad con lo que se esta- 
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blezca en el contrato de concesión». Creo que le asistía razón 
en sus dudas al señor Senador Mallo, porque el artículo 34 del 
Tratado dice en su numeral 1. que: «Las Partes Contratantes 
acordarán y adoptarán acuerdos adicionales relativos al régi- 
men de seguridad social, relaciones laborales, higiene y segu- 
ridad en el trabajo, el estatuto y reglas de procedimiento de los 
tribunales arbitrales previstos en los artículos 20 y 33, que 
serán aplicables durante la construcción y la operación del 
puente». Esto plantea el tema de las relaciones laborales, tal 
como lo decía el señor Senador Mallo en esa zona que tiene 
que ver con el artículo 6”, numeral 2, y que implica activida- 
des normales en el país de tipo comercial. Creemos que esa 
norma no está clara porque esto no se puede encarar por vía de 
acuerdos; no puede resolverse porque hay una territorialidad 
de la ley laboral que ha sido reconocida plenamente y, por lo 
tanto, surge esa duda importante que planteaba el señor Sena- 
dor Mallo acerca de la constitucionalidad de establecer que en 
el territorio uruguayo rija un Derecho que no es el emanado de 
la legislación del país. 


Voy a detener por un momento mi exposición, porque hay 
murmullos en Sala. 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa ruega a los señores Se- 
nadores que guarden silencio a los efectos de que el señor 
Senador Sarthou pueda concluir su exposición. 


Puede continuar el señor Senador Sarthou. 
SEÑOR SARTHOU.- Gracias, señor Presidente. 


No quiero dejar de señalar -porque se había planteado en 
Sala- que la idea propuesta en el artículo 34 en cuanto a que 
mediante acuerdos con Argentina se puedan regular las rela- 
ciones laborales, vinculada con el hecho de que no se puede 
dictar ninguna ley según lo que establece el artículo 15, por- 
que no se puede sancionar ninguna norma que modifique la 
Constitución, me parece que crea la imposibilidad de aplicar 
en el plano territorial la legislación del país. Evidentemente, 
esto está en contradicción con el propio texto constitucional. 


Queríamos expresar ese defecto que surge al vincular el 
artículo 34, el numeral 2. del artículo 15 y el numeral 2. del 
artículo 18 porque, evidentemente, a nuestro juicio, se trata de 
una falla del texto del Tratado en el plano jurídico y en lo que 
tiene que ver con la futura aplicación de la normativa. El 
artículo 10 de la Constitución establece claramente que nadie 
está obligado a hacer lo que no mande la ley y los acuerdos 
que se hagan con un Estado, por más tratados que existan, no 
pueden habilitar la aplicación de un régimen jurídico que no 
emane de las leyes del país. 


Muchas gracias. 


SEÑOR SEGOVIA.- Pido la palabra para una aclaración. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SEGOVIA.- Quisiera hacer una aclaración porque 
en función de la forma como se ha operado con respecto al 
puente, he tomado una posición personal distinta. Siempre he 
insistido en que el puente no es necesario hoy. En cierta for- 
ma, es la fundamentación que hizo el señor Senador Millor, al 
decir que el puente no es necesario hoy y que, además, es 
inconveniente. 


Vemos al puente como un proyecto de acondicionamiento 
territorial, como un proyecto de desarrollo y de integración 
impropio desde el punto de vista de la integración, porque 
entendemos que ésta es totalmente realizable a través del me- 
dio fluvial y no necesariamente por las ataduras que significan 
los puentes hoy, sin que ello signifique perderse el tren de la 
historia. 


Se han hecho puntualizaciones con respecto a los informes 
técnicos y, en ese sentido, algunos de ellos aparecen mejor 
valorados que otros. Concretamente, el informe de las dos 
Marinas ha sido excepcionalmente bueno; así también lo ha 
considerado la Comisión Binacional, que nos trasmitió su de- 
cisión de integrar al proyecto todas las recomendaciones del 
informe. Sin embargo, en los argumentos que se han esboza- 
do, parte de esas evaluaciones llevadas a cabo por la Marina 
han sido tomadas en cuenta y otras decididamente no. 


Quiero decir algo más, porque se ha evaluado la supuesta 
barrera en medio del Río, así como también los efectos que 
podrían tener lugar, y ahora se hace una argumentación de 
impacto hidráulico. La Comisión Binacional -recuerdo pala- 
bras del ingeniero Serrato- nos había trasmitido que los meca- 
nismos y modelos hidráulicos y mecánicos habían sido aban- 
donados por impropios en el estudio del proyecto del puente. 
Se nos señaló la necesidad de sustituir dichos modelos por 
otros matemáticos, que permitieran escenarios distintos. 


Finalmente, quiero recalcar que no es que me oponga al 
puente, sino que percibo la necesidad hoy de evaluar los im- 
pactos hacia el futuro. No lo siento como un mecanismo de 
integración y tampoco de desarrollo para el país, por cuanto 
no está vinculado a las hidrovías y eje vial. Justamente hoy, en 
la Comisión de Transporte y Obras Públicas, el Ministro res- 
pectivo habló largamente sobre el tema considerando la nece- 
sidad absoluta de la vinculación del puente con el eje vial, 
previa organización territorial. 


SEÑOR PEREYRA .-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador ya hizo uso de 
la palabra, por lo que la Mesa puede dársela ahora, para una 
aclaración. 


SEÑOR PEREYRA.- Como Miembro Informante, creo que 
dispongo de algún tiempo. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Así es, señor Senador. La Mesa 
le informa que dispone ahora de los cinco minutos que tienen 
los Miembros Informantes luego de las exposiciones de los 
otros señores Senadores. 


Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: nos había quedado 
pendiente de la exposición que habíamos proyectado para el 
día de ayer, brindar algunas informaciones más sobre el im- 
pacto del puente y el costo que para el país tiene. Suele ser 
muy fácil tratar de rebatir los argumentos diciendo que al país 
no le cuesta nada, que a quien sí le cuesta es al concesionario. 
En realidad, al país le cuesta mucho. Le cuesta todas las obras 
complementarias del puente que no son simplemente las que 
se han enumerado en un estudio que llegó a la Comisión. 
Existe la necesidad no sólo de atender a la zona próxima al 
puente, sino de dar salida hacia donde se supone van a orien- 
tarse la mayor parte de los que transiten por el puente. 


Pero, además, hay una circunstancia muy curiosa. Se exo- 
nera del pago de IVA al concesionario y a todas las obras del 
puente, en un país donde los Municipios que hacen obras pú- 
blicas pagan IVA en la adquisición de los materiales, en un 
país donde los Entes Autónomos, que son empresas del Esta- 
do, pagan IVA, en un país donde quien consume luz, paga 
IVA y donde quien consume el elemento fundamental para el 
sostenimiento de la vida, que es el agua, también paga dicho 
impuesto. Sin embargo, el concesionario de un puente que 
cuesta alrededor de U$S 1.000:000.000, no abonará ese tribu- 
to; es otra de las prebendas que tiene ya que, además, está la 
de que se le autoriza a instalar, en la cabecera del puente, 
comercios exonerados de impuestos, es decir, a tres kilóme- 
tros del comercio establecido, al que seguramente se le exige 
el pago de todos los impuestos. 


En fin; estas son algunas de las muchas curiosidades en las 
que habríamos querido incursionar. En estos pocos minutos 
que nos restan podemos decir, simplemente, que la Consultora 
Berger, en cuyo informe se fundó la Comisión Binacional para 
todos los informes que ha remitido sobre el puente, sostiene 
que la construcción del puente implica también la concesión 
de un proyecto de país. ¿Dónde está ese proyecto de país? No 
lo conocemos. Por el contrario; conocemos efectos negativos, 
que hemos señalado. Consideramos que la forma de contra- 
rrestar los efectos negativos y de estimular los positivos para 
adaptarse a ese nuevo proyecto de país que seguramente va a 
determinar una obra de esta naturaleza obliga, por lo menos, a 
tomar previsiones en ese sentido. Lo que sí decimos es que la 
política portuaria en el Río de la Plata va a sufrir un cambio 
muy importante, no sólo por las razones que mencionamos 
ayer en cuanto a las dificultades para la navegación. 


Hace tiempo que el puerto de Buenos Aires tiene grandes 
dificultades en virtud de su poca profundidad. Sólo ingentes 
gastos en materia de dragado permiten su funcionamiento. En- 
tonces, algunos suponen que con el puente, el puerto de Mon- 
tevideo, podría ser el puerto de recepción, desde el cual luego 
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se efectúe una distribución en la zona, llegando incluso hasta 
Buenos Aires por el puente. Esta es una de las cosas que se ha 
mencionado. Sin embargo, se olvida que el puerto de Monte- 
video no tiene profundidad suficiente para los grandes barcos; 
no puede ir más allá de lo que tiene no sólo por su lecho de 
piedras, sino también por la profundidad a la que se encuen- 
tran los muros que sostienen las instalaciones portuarias. Si se 
va más allá, las mismas se vendrían al suelo. 


Entonces, si se construyera el puente, el Estado se vería 
obligado a apresurar los trámites para la construcción de un 
puerto de aguas profundas en el Este del país. La política 
portuaria moderna, precisamente a través de la circulación de 
los grandes barcos de 50, 60 ó 70 mil toneladas, se ha visto 
obligada a establecer grandes puertos de recepción, para luego 
efectuar la distribución en distintas regiones. 


Un puerto de aguas profundas implicaría seguramente la 
posibilidad de recepcionar las mercaderías necesarias para dis- 
tribuir en la mayor parte de las zonas que abarcan los países 
del Tratado de Asunción. Sé que el señor Ministro de Trans- 
porte y Obras Públicas tiene opinión positiva sobre la cons- 
trucción de este puerto de aguas profundas en la zona Este del 
país; por consiguiente, consideraría conveniente apresurar esa 
obra porque en este momento también la República Argentina 
previendo estas circunstancias, al amparo del puente que se va 
a construir, hacia el Este del mismo, está estudiando la posibi- 
lidad de establecer un puerto de aguas profundas que nos deja- 
ría a nosotros totalmente fuera de la competencia portuaria. 


Estas son las consideraciones que desordenadamente he 
expresado en estos pocos minutos complementarios. Para ex- 
plicitarlas debidamente, habría necesitado más tiempo. 

Antes de terminar, quiero recordar que en el día de ayer 
dije que esta decisión que va a tomar el Parlamento es de 
trascendencia histórica. Quizá hoy no lo apreciemos, pero en 
el futuro, tanto si el puente tiene la utilidad que le confieren 
sus partidarios, como si acarrea los efectos negativos que con- 
sideramos algunos, la responsabilidad tendrá que caer sobre 
unos o sobre otros. De manera que me parece conveniente que 
se tome la votación en forma nominal. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Tómese la votación nominal. 

(Se toma en el orden siguiente:) 

SEÑOR ANDUJAR.- AFIRMATIVA. 

SEÑOR CASARTELLI.- NEGATIVA. 

SEÑOR ASTORI.- NEGATIVA. 

SEÑOR BATLLE.- AFIRMATIVA. 

SEÑOR BERGSTEIN.- AFIRMATIVA. 


SEÑOR BREZZO.- AFIRMATIVA. 
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SEÑOR CID.- NEGATIVA. 

SEÑOR COURIEL.- NEGATIVA. 

SEÑORA DALMAS.- NEGATIVA. 

SEÑOR GANDINI.- AFIRMATIVA. 

SEÑOR GARCIA COSTA.- AFIRMATIVA. 
SEÑOR GARGANO.- NEGATIVA. 

SEÑOR HEBER.- AFIRMATIVA. 

SEÑOR HIERRO LOPEZ.- AFIRMATIVA. 
SEÑOR FERNANDEZ.- AFIRMATIVA. 
SEÑOR ITURRIA.- AFIRMATIVA. 

SEÑOR KORZENIAK.- Sufrago por la negativa. 
SEÑOR MICHELINI.- AFIRMATIVA. 


SEÑOR PEREYRA.- Voto por la negativa y voy a funda- 
mentar el voto, a pesar de que el mismo ya quedó fundamenta- 
do en la tarde de ayer. 


Expreso que, a mi juicio, se invoca mal el progreso del 
país cuando se dice que el mismo depende de este puente. 


No creo que se pueda llamar progreso al hecho de reducir 
la capacidad de navegación del Río de la Plata en un 69%; no 
creo que pueda significar progreso cruzar el Estuario del Plata 
con un muro de cemento, dejándole unas ventanitas por donde 
pasen los barcos; no creo que sea una obra de progreso la que 
se realice en una zona del país que se va a sobrepoblar, en 
virtud de la demanda de trabajo, que va a acentuar el predomi- 
nio de la población hacia el sur del país, despoblando el norte. 
Si esto se invoca como factor creador de trabajo, hay que decir 
que se trata de un factor pasajero, ya que los verdaderos facto- 
res de trabajo, los que traen progreso para el país, son los 
permanentes y no los circunstanciales, como la ejecución de 
una Obra pública. No se puede considerar progreso el hacer 
recaer sobre la población de Colonia un impacto que segura- 
mente transformará en forma negativa las posibilidades de esa 
zona del país; no se puede considerar obra de progreso aquella 
que no ha sido estudiada en su verdadero impacto ambiental, 
cuando es una obra de inmensas proyecciones y cuyas conse- 
cuencias no han sido debidamente dimensionadas, a nuestro 
juicio, por quienes estudiaron el tema. 


En consecuencia, señor Presidente, en nombre de la res- 
ponsabilidad que tengo como Legislador, en nombre de lo que 
entiendo de verdadero progreso y de verdadera concesión de 
país, me opongo a esta obra y, de ahí, mi voto negativo. 


SEÑOR POZZOLO.- AFIRMATIVA. 
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SEÑOR RICALDONI.- AFIRMATIVA. 


SEÑOR SANABRIA.- Voto por la afirmativa y deseo fun- 
damentar el voto. 


He votado en forma afirmativa con la esperanza y la con- 
fianza que tengo en el país, con la esperanza y la confianza en 
el refortalecimiento del desarrollo que el mismo está teniendo, 
en este tiempo en que la gente nos reclama que hagamos cosas 
importantes. Tal vez con este proyecto, los uruguayos vamos a 
comenzar un nuevo tiempo, el de animarnos a hacer cosas por 
la gente, por esa misma gente que nos está pidiendo capacidad 
de desarrollo y que nos juntemos para hacer cosas grandes. 


Pienso que va a ser un hito histórico, si el Parlamento 
nacional aprueba este Tratado. 


SEÑOR SANTORO.- AFIRMATIVA. 
SEÑOR SARTHOU.- NEGATIVA. 
SEÑOR SEGOVIA.- NEGATIVA. 
SEÑOR VIRGILI.- AFIRMATIVA. 
SEÑOR PRESIDENTE.- AFIRMATIVA. 
Dése cuenta del resultado de la votación. 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- Han sufra- 
gado 27 señores Senadores; 17 lo han hecho por la afirmativa 
y 10 por la negativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La votación ha resultado afirma- 
tiva. 


Se pasa a la discusión particular. 
Léase el artículo 1*. 


SEÑOR MICHELINI.- Formulo moción para que se supri- 
ma la lectura. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 

-18 en 27. Afirmativa. 

En consideración el artículo 1”. 
SEÑOR PEREYRA .-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: en la exposición 
que hicimos en el día de ayer, señalamos las excesivas faculta- 
des que a nuestro juicio tiene la Comisión que va a controlar 
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todos los aspectos referidos al puente. Así, va a preparar el 
llamado a licitación, a estudiarlo, a adjudicar la obra, a contro- 
lar su realización, a delimitar la zona de condominio; simple- 
mente va a informar de todo esto al Ministerio de Relaciones 
Exteriores cada seis meses. 


Creo que en todo esto falta el necesario contralor, sin que 
ello implique desconfianza en las personas que integren hoy o 
en el futuro dicha Comisión, puesto que todos los que ejerce- 
mos alguna función en representación del Estado, somos con- 
trolados de una u otra manera. Vemos que esta Comisión, tan 
solo con un informe semestral al Ministerio de Relaciones 
Exteriores, cumple con el hecho de dar cuenta sobre la cons- 
trucción de la obra más importante o, por lo menos, la de 
mayor envergadura que se haya ejecutado en toda la historia 
desde la independencia nacional. Se trata del puente más largo 
del mundo, sobre lo que hemos visto que la Universidad de 
Harvard se hunde en un mar de dudas, ya que no hay punto de 
referencia para un estudio aproximado de las consecuencias 
que su construcción acarreará. 


Creo, señor Presidente, que las facultades que se dan a esta 
Comisión, no abarcan sólo los aspectos mencionados, ya que 
la misma va a determinar, también, el área de condominio de 
la que aquí se ha hablado. Ahora bien; ¿a cuánto llega la 
misma? ¿A dos hectáreas? ¿A veinte hectáreas? ¿A dos mil 
hectáreas? No sabemos. Además, ¿quién va a fijar esto? La 
Comisión o, por lo menos, la decisión se va a tomar sobre una 
primera decisión de la misma, sin contralor parlamentario. Es 
algo muy serio y seguramente inconstitucional. Asimismo, la 
Comisión va a tener que ver con la instalación de todas las 
representaciones públicas que vayan a ejercer los controles del 
puente, incluso los aduaneros. A su vez, regirá toda la vida del 
área del puente. Si nos detuviéramos en la lectura de cada uno 
de los artículos, tal como sería necesario en una votación bien 
realizada, nos encontraríamos con una enorme cantidad de fun- 
ciones a cargo de la referida Comisión, que en una apreciación 
muy ligera no puedo determinar. Todo esto ha sido una pre- 
ocupación constante, no sólo mía, sino de todos los miembros 
de la Comisión parlamentaria que ha tratado este tema, por lo 
que se quiso que se agregara a esto, una serie de disposiciones 
tendientes a establecer controles sobre la Comisión Adminis- 
tradora del puente, dando a algunos organismos del Poder Eje- 
cutivo, ya sea al Ministerio de Transporte y Obras Públicas o a 
la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, alguna interven- 
ción, ya que ahora no tienen ninguna, así como otras funcio- 
nes que garanticen algún tipo de contralor sobre esta obra de 
magnitud gigantesca que el Uruguay efectuará como conse- 
cuencia de este Tratado con la República Argentina. 


Nos encontramos aquí con que lo que se cree que puede 
ser garantía, que son los artículos siguientes al 19, no lo serían 
porque se ha sostenido que la única posibilidad que tiene el 
Parlamento frente a este Tratado es, simplemente, aprobarlo o 
rechazarlo. Así lo ha interpretado, además, el actual Ministro 
de Relaciones Exteriores, que es un destacado jurista, cuando 
concurrió a la Comisión. En aquella oportunidad dijo que sólo 
los artículos agregados por la Comisión tenían el sentido de 
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recomendaciones. Es decir, que para establecer algún contra- 
lor sobre toda esta obra -no sólo sobre la Comisión, sino sobre 
todos los aspectos- de tremenda significación para el país, en 
este momento terminan las funciones del Parlamento, porque 
lo que vamos a votar después son simples recomendaciones, 
que el Poder Ejecutivo seguirá o no. De manera, señor Presi- 
dente, que me parece que convendría hacer un minucioso estu- 
dio de este Tratado para ver las falencias que -a nuestro juicio- 
tiene, a los efectos de poder analizarlo artículo por artículo, 
como corresponde con toda ley. Como todos sabemos, en la 
consideración particular de los proyectos de ley, se estudia 
artículo por artículo; no se vota masivamente. Quizás proce- 
diendo de esta manera -me refiero a considerar artículo por 
artículo- podríamos ponernos de acuerdo para establecer algu- 
nos contralores y enmiendas que pudieran llevarnos, incluso, a 
lo que propuso ayer -al pasar- el señor Senador Garat, en 
cuanto a la posibilidad de renegociar un puente que no tuviera 
las connotaciones negativas que tiene el presente. Por ejem- 
plo, podríamos estudiar más profundamente la posibilidad de 
encontrar una traza que no perjudique tanto la navegación, 
como la actual. De cualquier manera, como sé que es muy 
difícil hacer una renegociación, podría ser conveniente apro- 
bar, artículo por artículo, este Tratado. 


11) PRORROGA DE LA HORA DE FINALIZACION DE 
LA SESION 


SEÑOR RICALDONTI.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR RICALDONI.- Formulo moción para que se pro- 
rrogue la hora de finalización de la sesión, hasta terminar la 
consideración del tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formulada. 
(Se vota:) 

-17 en 26. Afirmativa. 

Si no se hace uso de la palabra se va a votar el artículo 1*. 
(Se vota:) 


-17 en 27. Afirmativa. 


12) TRATADO ENTRE LA REPUBLICA ORIENTAL 
DEL URUGUAY Y LA REPUBLICA ARGENTINA 
PARA LA CONSTRUCCION DE UN PUENTE SO- 
BRE EL RIO DE LA PLATA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la consideración del tema 
relativo a la construcción de un puente sobre el Río de la Plata 


SEÑOR RICALDONTI.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONTI.- Formulo moción para que se voten 
en bloque los cuatro artículos siguientes del proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-17 en 27. Afirmativa. 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA.- No he votado porque, precisamente, 
en los artículos siguientes habría que hacer algunas observa- 
ciones pero, como veo que se pretende que no se hable sobre 
ese tema, simplemente me limito a votar negativamente. De 
quienes así lo determinan serán las responsabilidades. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para fundamentar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- En el momento de fundar mi voto 
negativo al artículo 1” surgió la moción de orden, por lo que 
no pude hacerlo. 


Me voy a referir a un aspecto que considero adicional y 
que los demás señores Senadores que votaron por la negativa 
ya han fundado largamente. Concretamente, en el numeral 2. 
del artículo 6” del Tratado que se aprueba por el artículo 1” de 
este proyecto de ley -hoy lo anuncié muy brevemente y lo 
quiero explicar, aunque sea en tres minutos- se expresa: «El 
área que ocupen, en el territorio de cada Parte Contratante los 
elementos que integran el condominio internacional, será de- 
terminada por las respectivas Partes Contratantes sobre la base 
de la recomendación que efectúe la Comisión Administradora. 
Dicha determinación se formalizará por Canje de Notas». Quie- 
re decir que se establece un condominio que abarca lo que el 
artículo 3% llama elementos del puente. Entre ellos está lo que 
entendemos por puente, más los territorios anexos, que no se 
sabe hasta dónde pueden ir. Es decir, todo lo necesario para 
los elementos del puente, lo que comprende una cantidad de 
cosas posibles no digo que se vaya a enloquecer el concesio- 
nario y ponga elementos del puente, por ejemplo, en Canelo- 
nes, Artigas, Salto o Montevideo, se supone que es por los 
alrededores ; no estoy haciendo comentarios apocalípticos, pero 
digo que eso sin duda afecta el territorio de Colonia, porque 
una parte de él deja de ser tal, para ser de propiedad binacio- 
nal o de un condominio internacional. 
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El numeral 9” del artículo 85 de la Constitución establece, 
entre las competencias del Parlamento, la de crear nuevos de- 
partamentos y fijar sus límites. Eso se hace por ley; es la ley la 
que fija los límites del departamento. Con esto no pretendo 
volcar ninguna votación. Como puede haber personas o enti- 
dades directamente afectadas por la fijación de esta área, quie- 
ro dejar esta constancia porque me parece que la modalidad 
jurídica por la cual ella se fija -no por ley- es francamente 
contraria a la Constitución. 


Muchas gracias. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Quiero dejar la siguiente constan- 
cia: comparto la opinión que ha manifestado el señor Senador 
Pereyra y que yo también vertí en mi exposición, en el sentido 
de que los artículos que dicen relación con el Capítulo Il, 
correspondiente a Normas Regulatorias Complementarias, en 
todo caso son recomendaciones y no constituyen una obliga- 
ción para el Poder Ejecutivo. Esto es así, con la aclaración de 
que el artículo 5* sí constituye una obligación, porque a través 
de él se regula el procedimiento para la designación de los 
miembros que integrarán la Comisión Administradora en nom- 
bre del Uruguay. No obstante, como se ha planteado votar en 
bloque y nosotros no estamos de acuerdo con eso, no vamos a 
acompañar esa votación, con la aclaración de que al votarse en 
bloque se incluye también este artículo 5”, que tiene la carac- 
terística de ser obligatorio y debe ser sancionado por ambas 
Cámaras. 


SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL.- En primer lugar, quiero referirme a la 
obligatoriedad de estos artículos que, tal como han dicho los 
señores Senadores Pereyra y Gargano, simplemente son reco- 
mendaciones y, por lo tanto, el Poder Ejecutivo no está obliga- 
do a atenderlas; podríamos decir que únicamente se trata de 
sugerencias. Pero, además, muchas de ellas son expresiones de 
deseos y, en este sentido, podemos citar lo que dice el artículo 
2”: El Poder Ejecutivo, a través de la Delegación Nacional a la 
Comisión Administradora, deberá realizar un estricto seguimiento 
del proceso licitatorio y adoptar a nivel nacional las medidas 
complementarias necesarias para optimizar los efectos positivos 
de la obra y mitigar eventuales impactos negativos. 


Es tan general, tan abstracto, que no da campo de manio- 
bra muy grande al Poder Ejecutivo. 


El artículo 3” en su inciso d) expresa que se deberá estable- 
cer en el proyecto definitivo, además del pasaje principal para 
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buques de ultramar con el mayor gálibo, otros dos pasajes 
secundarios, frente a la costa de cada uno de los Estados, para 
el paso de barcos deportivos y tráfico costero de cabotaje. 
Esto debe tener algún costo, que acá no se previó. 


En el literal c) se proyecta un pasaje intermedio, más al 
norte del pasaje principal que permita la navegación directa- 
mente hacia los canales de Martín García, cuyo gálibo será de 
la mayor altura posible en las circunstancias actuales, nunca 
menor de 32 metros, con previsión de futuro, para permitir el 
paso de buques de gran porte. En cierta forma, esto tiene que 
ver con costos y tal vez se pueda acercar -no lo sé- al puente 
que se plantea en los informes correspondientes de un costo de 
U$S 1.500:000.000, que no tiene rentabilidad. Lo mismo su- 
cede con la obligatoriedad de las cuatro sendas que se prevé 
en el literal g). 


Por otro lado, el literal f) propicia que se adopte, con res- 
pecto a la prestación de servicios e instalación de comercios, 
previstos en el artículo 18, numeral 2 del Tratado, un régimen 
que asegure condiciones similares a las explotadas en otros 
modos de transporte o infraestructura establecidos en la región 
y sin que ellos afecten por su competencia, al comercio esta- 
blecido fuera de la zona del puente, que preste iguales servi- 
cios pagando impuestos. Entonces, justamente, el Tratado per- 
mite los «Duty Free» o los «Free Shop», por lo que esto es 
contradictorio con el mismo. 


Es por estos elementos, señor Presidente, que nosotros no 
votamos estos artículos complementarios. Si se desglosara el 
artículo 5%, podríamos votar para que el Senado pueda partici- 
par en la designación de la delegación uruguaya de la Comi- 
sión Administradora del puente Buenos Aires-Colonia. 


SEÑOR PRESIDENTE. Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


(Se vota:) 
-16 en 26. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto, que se comunicará a la Cá- 
mara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, por 
ser igual al considerado.) 


SEÑOR BATLLE.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE.- Señor Presidente: nosotros no hemos 
intervenido en la discusión particular porque, notoriamente, 
queríamos facilitar la sanción de esta ley utilizando mejor el 
tiempo de que dispone el Senado en las pocas sesiones que le 
faltan hasta fin de año. 
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Quisiera hacer dos precisiones. En primer lugar, quiero 
decir que nunca podré olvidar la posibilidad que me ha dado 
la historia, de estar aquí votando este puente. Creo que es una 
de las medidas más importantes, a favor del Uruguay y de la 
integración latinoamericana, que el Parlamento uruguayo ha 
tomado en toda su existencia. 


En segundo término, deseo expresar que no creo que sea 
justo que no quede alguna constancia en las actas de este 
Parlamento -al terminar la consideración de este tema- acerca 
de lo que apareció en el diario El País en abril de 1962 cuando 
el doctor Frondizi, Presidente de la República Argentina, reci- 
bió en la Casa Rosada a los miembros del Comité Pro puente 
Internacional Colonia-Buenos Aires, Legisladores y Conceja- 
les del país hermano, representantes de diversos sectores de la 
población uruguaya y argentina así como Diputados argenti- 
nos. En esa entrevista que reproduce El País, el doctor Frondi- 
zi señaló que estaba conforme con el proyecto enunciado por 
el Presidente de la Comisión de Obras Públicas de la Cámara 
de Diputados del Uruguay, el entonces Diputado por Colonia, 
Wilson Ferreira Aldunate, en nombre del pueblo de Colonia. 
Al solicitar su apoyo al doctor Frondizi para materializar, a 
corto plazo, la construcción del puente internacional Colonia- 
Buenos Aires, el señor Ferreira Aldunate enumeró las ventajas 
que se derivarían de la obra, sobre todo cuando Argentina y 
Uruguay -no hay que olvidar que esto ocurrió en 1962- inte- 
gren sus economías en el mercado común latinoamericano. 


Creo que es de justicia dejar consignadas en actas estas 
expresiones del extinto gran ciudadano que fue don Wilson 
Ferreira Aldunate. 


SEÑOR RICALDONI.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI.- Señor Presidente: no puedo agre- 
gar nada a lo que expresó el señor Senador Batlle. Siento lo 
mismo que él y manifiesto que es la primera vez desde que 
estoy en el Senado que, en homenaje a mi ferviente deseo de 
que se apruebe lo más rápidamente posible un tratado en el 
que he puesto tanto empeño en la Comisión, me he abstenido 
de hacer uso de la palabra durante el tiempo que reglamenta- 
riamente me correspondía, como Miembro Informante. Real- 
mente lo siento así, pero a la vez creo que fue un valioso 
aporte para que continúe en la otra Cámara el tratamiento de 
este proyecto de ley que, a mi entender, nos demuestra a noso- 
tros mismos que creemos en el país y que no le tenemos mie- 
do al progreso. 


SEÑOR FERNANDEZ.- Pido la palabra para fundamentar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR FERNANDEZ.- Nosotros debemos destacar la ac- 
titud hidalga del señor Senador Irurtia a quien hoy, en nuestra 
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calidad de suplente, estamos representando. No obstante dis- 
crepar con el puente, por disciplina partidaria él nos ha cedido 
su lugar. Sin embargo, eso no nos provoca ninguna atadura y 
queremos expresar un sentimiento. En primer lugar, deseamos 
felicitar a la Comisión de Asuntos Internacionales porque ha 
trabajado arduamente en este tema. Asimismo, queremos des- 
tacar que hoy nos vamos con el corazón caliente, porque sabe- 
mos que con este granito de arena que implica levantar la 
mano hemos aportado una de las cosas más importantes en la 
historia del país en estos 100 años. Sabemos lo que significa y 
así lo ha dicho en varias oportunidades el señor Senador Mi- 
chelini. Solamente en el rubro turismo no se puede imaginar la 
dimensión que puede significar para el país. Nosotros, como 
padres y abuelos, nos sentimos felices porque nuestros hijos y 
nietos van a tener ocupación. Nuestros hermanos uruguayos, 
una vez más, van a tener espacio de trabajo a través del turis- 
mo. 


13) SESION EXTRAORDINARIA 


SEÑOR RICALDONI.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI.- Quiero formular una moción de 
orden en el sentido de que mañana se realice una sesión ex- 
traordinaria a partir de las 17 horas antes tenemos otras tareas 
de Comisión importantes a los efectos de continuar con los 
puntos que figuraban en el orden del día de la sesión ordinaria 
de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


14) ROSA SILVESTRE. JOSE PEDRO CARDOSO. DE- 
SIGNACION CON ESTOS NOMBRES DE DOS INS- 
TITUTOS DOCENTES 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Deseo solicitar al Cuerpo que se 
incorporen al orden del día de la sesión de mañana dos nomi- 
naciones de institutos docentes: una, por la que se denomina 
con el nombre de Rosa Silvestre al Instituto de Formación 
Docente de Salto y otra, por la que se designa con el nombre 
de José Pedro Cardozo al Liceo N* 42 de Montevideo. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, chelini, Pereyra, Pozzolo, Ricaldoni, Sanabria, Sarthou y 
se va a votar. Segovia.) 
(Se vota:) 
-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD LIC. HUGO FERNANDEZ FAINGOLD 
Presidente 


15) SE LEVANTA LA SESION 
E Don Mario Farachio 
SENOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. Lic. Jorge Moreira Parsons 


Secretarios 
(Así se hace a la hora 19 y 59 minutos, presidiendo el 


licenciado Hugo Fernández Faingold y estando presentes los 
señores Senadores Astori, Batlle, Casartelli, Cid, Couriel, 
Dalmás, Fernández, Gandini, García Costa, Gargano, Mi- 
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